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7Przedmowa
Przedmiotem studiów zawartych w tej monografii są jednostki i kon-
strukcje składniowe współczesnego języka łemkowskiego, będącego jednym 
z języków słowiańskich używanych w Polsce i oficjalnie uznanych za język 
mniejszościowy. 
Język Łemków – grupy etnicznej górali karpackich, do roku 1947 w zwartej 
populacji zamieszkujących obszar w Beskidzie Niskim zwany Łemkowszczyzną, 
a obecnie, po wysiedleniu, rozproszonej w różnych regionach Polski i poza 
jej granicami – od wielu lat jest przedmiotem zainteresowania lingwistów. Do 
niedawna mowa Łemków opisywana była − a przez niektórych językoznawców 
także obecnie jest tak traktowana − jako zespół dialektów języka ukraińskie-
go. Proces unifikacji, standaryzacji i kodyfikacji języka łemkowskiego ma już 
trwającą wiele dziesięcioleci historię. 
Dobrze opisane zostały: fonetyka i fonologia, słownictwo i nazewnictwo 
łemkowskie, historia języka1, ale na uzupełnienie i pogłębienie czeka opis gra-
matyczny.
Język łemkowski jest tworzywem bogatej piśmienności – artystycznej i użyt-
kowej (prozy beletrystycznej i artystycznej, poezji, dramaturgii, publicystyki, 
tekstów naukowych i innych). Różnorodne formy komunikacji społecznej, nie 
tylko ustnej, ale również pisemnej, oderwane już obecnie od konkretnego terenu, 
kształtują realną, ponaddialektalną normę językową, silnie integrującą i wyod-
rębniającą społeczność łemkowską, stanowiąc jedną z ważniejszych podstaw jej 
samoświadomości etniczno-kulturowej. To wszystko sprawia, że język Łemków 
może być traktowany jako język literacki in statu nascendi.
1 Zob. m.in. Z. Stieber: Dialekt Łemków. Fonetyka i fonologia. Wrocław 1982; Idem: Atlas języ-
kowy dawnej Łemkowszczyzny. Zeszyty 1−8. Łódź 1956−1964; J. Rieger: Słownictwo i nazewnictwo 
łemkowskie. Warszawa 1995; Б. Струминський: Про походження лемків з мовознавчої точки 
бачення. In: Symbolae in honorem Volodymyri Janiv. Monachii 1983, s. 839−848.
8Język łemkowski (nazywany też rusińskim lub rusińsko-łemkowskim) był 
przedmiotem nauki szkolnej w Polsce międzywojennej. W roku 1935 wydano 
drukiem pierwszy elementarz języka łemkowskiego2, a w ostatnim czasie, w roku 
2003 opublikowany został nowy elementarz łemkowski autorstwa Petra Murian-
ki3. Opracowano kilkadziesiąt podręczników szkolnych do nauki języka łemkow-
skiego4, który nauczany jest w szkołach na wszystkich poziomach nauczania – od 
szkoły podstawowej do średniej, a nawet jest przedmiotem nauki praktycznej 
i badań filologicznych jako specjalizacja w szkole wyższej. W roku 2004 ukazał 
się drukiem słownik łemkowsko-polski i polsko-łemkowski autorstwa Jarosława 
Horoszczaka5. Naturalną konsekwencją tego stanu rzeczy jest potrzeba szcze- 
gółowego opisu gramatycznego języka łemkowskiego.
Próbę w miarę pełnej prezentacji systemu gramatycznego języka łemkowskie-
go stanowi Gramatyka języka łemkowskiego6, obejmująca opis fonetyczno-fonolo-
giczny, morfologiczny i zarys opisu składniowego. Gramatyka ta znalazła uznanie 
w środowisku łemkowskim. Sformułowany w niej opis form gramatycznych stał 
się podstawą normatywną dla wielu wydawnictw łemkowskich.
Opis składni w Gramatyce łemkowskiej z roku 2000, oparty na tradycyjnych 
założeniach, nie uwzględniał najnowszych ogólnoteoretycznych osiągnięć nauki 
2 [М. Трохановскій]: Буквар. Перша книжечка для народных шкôл. Львôв 1935 [na stronie 
tytułowej brak nazwiska autora].
3  П. Мурянка: А Я ЗНАМ АЗБУКУ. Лемківскій буквар. Warszawa−Legnica 2003 [prawdziwe 
nazwisko autora: Piotr Trochanowski; Петро Мурянка jest jego literackim pseudonimem, pod 
którym opublikował wiele tekstów w języku łemkowskim].
4 M.in. M. Chomiak: Вчыме ся і бавиме. Warszawa 2004; Eadem: Бесідуєме по лемківскы. 
Cz. 1. Warszawa 2004; Cz. 2. Warszawa 2006; По лемківскы о языку, літератури і культури. 
Warszawa−Legnica 1998; Eadem: Szkolny słownik tematyczny (polsko-łemkowski). Cz. 1: Школа. 
Cz. 2: Хыжа. Чловек. Warszawa−Legnica 1999; Eadem: Лемківскій язык. Kurs podstawowy. 
Warszawa−Legnica 2003; Eadem: Лемківскій язык. Cz. 2. dla gimnazjum. Warszawa 2005; Eadem: 
Лемківскій язык. Cz. 2. dla gimnazjum. Warszawa 2005; Eadem: Лемківскій язык. Cz. 3. dla gim-
nazjum. Warszawa 2008; M. Chomiak, B. Matała: Język łemkowski z komputerem. Warszawa−Legnica 
2003; M. Chomiak, M. Wanca-Szawluk, A. Kwoka: Szkolny słownik tematyczny (polsko-łemkowski). 
Cz. 3: Природа. Warszawa−Legnica 1999; M. Chomiak, M. Górska: Słowniczek tematyczny. Dom. 
Człowiek. Przyroda. Warszawa 2004; M. Chomiak, M. Górska: Słowniczek tematyczny. Szkoła. Warsza-
wa 2003; M. Chomiak, M. Górska, W. Sandowicz-Bąkowska: Słowniczek tematyczny. Praca. Warszawa 
2006; H. Duć-Fajfer: Literatura łemkowska w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku. Kraków 
2001; M. Chomiak, J. Henzel: Poradnik metodyczny dla nauczycieli języka łemkowskiego. Legnica 
2012. Obszerną informację na temat szkolnictwa na Łemkowszczyźnie od czasów najdawniejszych 
do współczesności można znaleźć w artykule H. Duć-Fajfer: Szkolnictwo na Łemkowszczyźnie. „Rocz-
nik Ruskiej Bursy”. Gorlice 2006, s. 51−67, zob. też M. Chomiak: O nauczaniu języka łemkowskiego 
w Polsce. „Języki Obce w Szkole” 2001, nr 6, s. 164−166.
5 J. Horoszczak: Словник лемківско-польскій, польско-лемківскій / Słownik łemkowsko-pol-
ski, polsko-łemkowski. Warszawa 2004.
6 H. Fontański, M. Chomiak: Gramatyka języka łemkowskiego / Ґраматыка лемківского язы-
ка. Katowice 2000; M. Chomiak, H. Fontański: Ґраматыка лемківского языка / Gramatyka języka 
łemkowskiego. [Wyd. 2. zmienione i uzupełnione]. Warszawa 2004.
9składniowej. W wydaniu z 2004 roku wprowadzono częściowo metodologię sto-
sowaną w ramach teorii składni funkcjonalno-komunikacyjnej. Dotyczy to jed-
nak tylko kilku elementów opisu.
Proponowany tu opis składniowy oparty będzie na założeniach wypracowa-
nych głównie przez rosyjską szkołę językoznawstwa funkcjonalno-komunikacyj-
nego, której teoretykiem jest Galina Zołotowa7. Oprócz zatem podstawowego celu 
tego książki, czyli opisu składniowego języka łemkowskiego, realizowany będzie 
też drugi cel: przybliżenie lingwistyce polskiej godnej uwagi metodologii opisu 
składniowego, która może być zastosowana do opisu wielu języków.
Podstawę materiałową opracowania stanowią współczesne łemkowskie teksty 
pisane, opublikowane drukiem głównie w okresie od drugiej połowy XX wieku 
do chwili obecnej, oraz pewna liczba tekstów wcześniejszych, uznawanych jednak 
przez współczesnych twórców literatury i publicystyki łemkowskiej za reprezen-
tatywne, a niektóre − za wzorcowe dla standardu literackiego współczesnego 
języka łemkowskiego, takie jak m.in. utwory poetyckie, teatralne i prozatorskie 
Iwana Rusenki. W podstawie materiałowej znalazły się więc m.in.: antologia 
powysiedleńczej literatury łemkowskiej, zredagowana przez Olenę Duć-Fajfer 
Ци то лем туга, ци надія (Legnica 2002), antologia poezji dziecięcej Мамко, 
куп мі книжку, zredagowana przez Piotra Trochanowskiego (Nowy Sącz 1995), 
zbiory poezji tegoż autora Jak sokół wodę z kamienia (Warszawa 1989) oraz 
Планетники (Krynica−Legnica 2001), poezje Władysława Grabana Rozsypane 
pejzaże (Krynica 1995) i На колпаку гір (Kraków 1991), Heleny Duć W mo-
dlitewnym bluźnierstwie (Nowy Sącz 1985), zbiory poezji Pawła Stefanowskiego 
Łemkowski pejzaż (Warszawa 1985), Лем (Warszawa 1991), Лемківска ікона 
(Warszawa 1985), zbiór poezji Nestora Repeły Місце при столі, zbiór bajek 
łemkowskich Як Липняне сонце до міха імали (Legnica 2010), zbiór bajek Mi-
kołaja Buriaka Байковый сьвіт Миколая Буряка (Zyndranowa 2011), opraco-
wany przez Piotra Trochanowskiego wybór twórczości Iwana Rusenki Русенко. 
Выбране (Krynica−Legnica 2010), elementarz łemkowski Piotra Trochanowskie-
go А Я ЗНАМ АЗБУКУ. Лемківскій буквар (Warszawa−Legnica 2003), książki 
Adama Barny Кавальчык тернистой icmopui села Чорне на Лемковині (Le-
7 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика русско-
го языка. Москва 2004. Wybór tej teorii oraz metodologii opisu gramatycznego wynika z przeko-
nania o jej walorach objaśniających. Obecnie w badaniach lingwistycznych konkuruje kilka wersji 
oraz szkół gramatyki funkcjonalnej, funkcjonalno-komunikacyjnej lub komunikacyjnej; zob. m. in.: 
M. Halliday: An Introduction of Functional Grammar. London 1985; S. Dik: Functional Grammar. 
North-Holland 1978; А.В. Бондарко: Функциональная грамматика. Ленинград 1984; М.В. Все-
володова: Теория функционально-коммуникативного синтаксиса. Москва 2000; А. Мустайо-
ки: Функциональная грамматика русского языка. От семантических структур к языковым 
средствам. Москва 2006 (tam też omówienia innych gramatyk funkcjonalnych – s. 112−148); 
A. Kiklewicz: Podstawy składni funkcjonalnej. Olsztyn 2004 (na s. 14−41 omówienie kilku koncepcji 
składni funkcjonalnej); A. Awdiejew, G. Habrajska: Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej. 
T. 1. Łask 2004; T. 2. Łask 2006. 
gnica 1996) oraz Хмары і сонце над Лемковином (Legnica 2008), Semana Ma-
dzelana Смак долі (Krynica 2000), zbiór opowiadań i humoresek łemkowskich 
Teodora Kuziaka Давно, то были часы... (Krynica 1999), zbiór wspomnień Pe-
tra Fecicy Старый Лемко оповідат (Kraków−Tarnopol 2004), sztuki teatralne 
P. Stefanowskiego Любов неволю ламе (Nowy Jork 1960), P. Telepa Муж умер 
(Cleveland 1934), Petra Murianki Млинскы камені („Нaше Слово” 1990), tek-
sty zamieszczone w kalendarzu łemkowskim (zwłaszcza Лемківскій календар 
z 1993 i 1997 roku), w „Roczniku Łemkowskim” (przede wszystkim Лемківскій 
Річник 2007 i 2011), teksty literackie i publicystyczne z czasopism „Бесіда”, 
„Загорода”, „Лемко”, „Річник Руской Бурсы”, teksty opublikowane na łamach 
czasopisma „Наше Слово” w dziale „Лемківска сторінка”, z łemkowskiego dzia-
łu czasopisma „Русин” oraz teksty z internetowych stron poświęconych Łemkom 
i Łemkowszczyźnie (m.in. http://lemko.org; www.stowarzyszenielemkow.pl).
W przytaczanych tekstach łemkowskich dokonałem pewnych korekt ortogra-
ficznych, zgodnych z normą przyjętą m.in. w publikacjach książkowych wyda-
wanych przez Stowarzyszenie Łemków8 i w czasopiśmie „Besіda”, takich jak np. 
zunifikowanie pisowni końcówki -ий w formie mianownika liczby pojedynczej 
rodzaju męskiego przymiotników twardotematowych oraz ujednolicenie pisowni 
sufiksu (końcówki) czasu przeszłego -л, również na końcu wyrazu. Czytelnik 
spotka jednak zapisy wariantowe. Dotyczy to, jeśli chodzi o części tematyczne 
słów, kilku, może kilkudziesięciu wyrazów, a w nich pisowni i / и (średniego), np. 
нiч / нич oraz oznaczania miękkiego ś, ź, np. свiт / сьвiт, звiданя / зьвiданя 
oraz paru innych wyrazów. Jeśli chodzi o pisownię morfemów gramatycznych, 
to warianty pisowni dotyczą końcówki 3. osoby liczby mnogiej rzeczowników 
rodzaju męskiego -iв / -ив. W drugim wydaniu Gramatyki języka łemkowskiego9 
zaproponowany został zestaw reguł pisowni tej końcówki, jednakże w praktyce 
okazuje się on zbyt skomplikowany i w przytoczonych przykładach drugi wa-
riant prawie w ogóle nie występuje. Nie niwelowałem więc różnic ortograficznych 
budzących dziś wśród piszących i publikujących Łemków zażarte kontrower-
sje. Pozostawiam zasadniczo zapisy takie, jakie spotkałem w tekstach, przede 
wszystkim dlatego, że te drobne różnice ortograficzne nie mają najmniejszego 
znaczenia dla składni. 
8 Por.: Ци то лем туга, ци надія / Czy to tęsknota, czy nadzieja. Antologia powysiedleńczej li-
teratury łemkowskiej w Polsce. Wybór, redakcja, teksty wstępne H. Duć-Fajfer. Legnica 2002, s. 7.
9 M. Chomiak, H. Fontański: Ґраматыка лемківского языка / Gramatyka języka łemkow-
skiego…, s. 44−49. Za pisownią tej końcówki (w szczególności -ив po [s], [z]), uwzględniającą 
jej wymowę przez wielu Łemków, pochodzących zwłaszcza z terenów zachodniej i środkowej 
Łemkowszczyzny, opowiedział się także Jarosław Horoszczak; zob.: Я. Горощак: О наший лем-
ківскій писовни. „Бесіда”, Нp 1 (58): 2001, s. 13−14; zob. też: H. Fontański: Aktualne problemy 
języka łemkowskiego (normalizacja pisowni). W: Русиньскый язык меджі двома конґресами. Red. 
А. Плїшкова. Пряшів 2008, s. 50−56.
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Rozdział pierwszy
Koncepcja gramatyki 
funkcjonalno-komunikacyjnej 
jako baza metodologiczna opisu
Podstawowe założenia gramatyki funkcjonalno-komunikacyjnej wyłożo-
ne zostały przez Galinę Aleksandrownę Zołotową w opublikowanej w 1973 
roku monografii Очерк функционального синтаксиса русского языка (Zarys 
składni funkcjonalnej języka rosyjskiego)1. Przedmiotem opisu w tej i w innych 
pracach G. Zołotowej jest język rosyjski, jednakże zaproponowany przez tę 
uczoną sposób pojmowania struktury gramatycznej języka ma wymiar uni-
wersalny.
W swojej pierwszej monografii G. Zołotowa koncentruje się na składni jako 
„centrum organizacyjnym gramatyki”: na opisie struktury zdań pojedynczych, 
obejmującym − poza strukturami zdaniowymi − także „przedkomunikacyjne” 
jednostki języka oraz wypowiedzi ponadzdaniowe, aż do rozbudowanych kom-
pozycyjnie tekstów.
Za kluczowe dla opisu składniowego G. Zołotowa uznaje pojęcie funkcji. 
W miejsce dychotomicznych formuł: środek − cel (forma − funkcja), signifiant 
− signifié (forma − znaczenie) proponuje ujęcie pozwalające rozgraniczyć funkcję 
i znaczenie.
Wychodząc od ogólnej komunikacyjnej funkcji składni, Galina Zołotowa de-
finiuje funkcję jednostek składniowych jako ich rolę  w budowie  jednostki 
komunikac yjnej, czyli zdania2. Podstawową funkcją zdania pojedynczego jest 
właśnie wyrażenie aktu komunikacyjnego. Jednostka składniowa w tym wypadku 
równa się więc jednostce komunikacyjnej. Zdanie pojedyncze może też funkcjo-
nować jako element struktury zdania złożonego lub – kiedy jest zamiennikiem 
formy wyrazowej – jako składnik innego zdania pojedynczego. 
Analogiczne możliwości udziału w budowie jednostki komunikacyjnej – zda-
nia – mają jednostki składniowe poziomu „przedkomunikacyjnego”. Za mini-
1 Г.А. Золотова: Очерк функционального синтаксиса русского языка. Москва 1973; 
Wyd. 2. poprawione. Москва 2005.
2 Ibidem, s. 9 i nn.
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malną, elementarną jednostkę składni G. Zołotowa uznaje składniową formę 
wyrazu, krócej – syntaktem.
Pojedynczy syntaktem może być predykatywnie odniesiony do rzeczywi-
stości. Wówczas funkcjonuje jako jednostka komunikacyjna (pol. Śpisz?, łemk. 
Спиш?). W takiej samodzielnej funkcji występują formy osobowe czasowników 
i rzeczowniki w formie mianownika (pol. Spokój!, łemk. Спокій!). Rzeczowniki 
w przypadkach zależnych i połączenia przyimkowe używane są jako swego ro-
dzaju zdania nominatywne, np. tytuły, nagłówki (np. pol. Po północy, łemk. По 
пілночы). Te same formy składniowe wyrazów mogą być elementami konstrukcji 
zdania, np.: Чом, смаркатий, не спиш дома, лем по півночы волочыш ся по 
селі […]? (С. Мадзелян); Хоц гнес най буде од нього спокій (Т. Кузяк).
Inne składniowe formy wyrazu (imiesłowy przymiotnikowe i przysłówkowe, 
przymiotniki, niektóre formy przypadkowe rzeczowników i wyrażenia przyim-
kowe), niezdolne do samodzielnego występowania w roli jednostek komunika-
cyjnych, funkcjonują jako części składowe zdania lub rozszerzenia jego części 
składowych, np.: Drogi nie widać. Дорогы не видно; O pracę trudno. O роботу 
тяжко.
Formy składniowe trzeciego typu występują jedynie w roli rozszerzeń wy-
razu, bez którego nie mogą być włączone do zdania. Cechą ich funkcjonowa-
nia składniowego jest niemożność występowania w roli samodzielnej jednostki 
komunikacyjnej ani w charakterze jej części składowej. Dotyczy to m.in. form 
rzeczowników w związkach rekcji, które w zdaniach różnych typów pojawiają się 
tylko w ślad za „swoim” czasownikiem jako uzupełnienie jego relacyjnej seman-
tyki, a nie jako samodzielne konstruktywne części zdania, 
Jednostki składniowe – zarówno poziomu przedkomunikacyjnego (syntakte-
my), jak i komunikacyjnego (zdania) – mogą więc występować w następujących 
trzech podstawowych funkcjach składniowych:
I   – samodzielnie;
II  – jako konstruktywne części (komponenty, składniki) zdania;
III – jako zależne komponenty konstruktywnych składników zdania3.
Dla zdań podstawową funkcją jest funkcja I, natomiast II i III – są funkcjami 
wtórnymi, okazjonalnymi. Składniowe formy wyrazu (syntaktemy) występują, 
ogólnie biorąc, we wszystkich trzech funkcjach, jednakże każdy typ syntaktemu 
różni się od pozostałych własnym zestawem funkcji podstawowych i wtórnych. 
Przynależność syntaktemów do określonego typu determinują więc ich funkcje 
składniowe. 
Następnym kluczowym pojęciem prezentowanej teorii składni funkcjonalnej 
jest forma. Galina Zołotowa uznaje za niezadowalające dla opisu składniowego 
ujmowanie formy jako informacji jedynie morfologicznej. Mankamentem takiego 
sposobu przedstawiania struktur składniowych jest nieuwzględnianie osobliwości 
3 Ibidem, s. 11.
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leksykalnych składników występujących w zdaniach. Zołotowa odrzuca koncep-
cję rozróżniania dwóch struktur zdania: formalnej i semantycznej, a w związku 
z tym także przeciwstawiania „strukturom powierzchniowym” „struktur głębo- 
kich”4. Zauważa przy tym, że bardziej odpowiadająca realiom wydaje się interpre-
tacja konstrukcji „powierzchniowych” i „głębokich” jako synonimicznych modeli 
zdania, różniących się sposobem odzwierciedlenia zjawisk pozajęzykowych5.
Za zadanie składni G. Zołotowa uznaje poszukiwania takich powiązań po-
między formą a treścią, takich środków wyrażania treści, takich znaczeń form 
i sposobów wyrażania znaczeń, których nierozerwalny związek realizuje się 
w konstrukcji składniowej6. 
Głównym członem zaproponowanej przez G. Zołotową koncepcji opisu jest 
określenie elementarnej jednostki składniowej. Chodzi o jednostki, z których 
formowane są zdania i na które zdania się dzielą, jednostki niosące elemen-
tarną treść (sens), a jednocześnie charakteryzujące się dystynktywnymi (odróż-
niającymi) cechami składniowymi. Ten ostatni warunek, tzn. różnice dotyczące 
właściwości stricte składniowych, powinien – zdaniem G. Zołotowej – stanowić 
kryterium określające niezbędny poziom abstrakcji. Takiego warunku nie spełnia 
ani wyraz, ani część mowy. Nie odpowiada też temu kryterium forma wyrazu 
pojmowana jedynie w sensie morfologicznym, np. N5 (rzeczownik w formie na-
rzędnika) „w oderwaniu od jej napełnienia leksykalnego”7.
Elementami składniowej formy wyrazu – według G. Zołotowej – są znaczenie 
kategorialno-semantyczne wyrazu i środki fleksyjne, w tym także przyimki.
G. Zołotowa zwraca uwagę na wzajemne relacje pomiędzy kategoriami se-
mantycznymi i formami morfologicznymi wyrazów. Przyczyną ograniczeń se-
mantycznych jest konieczność zgodności znaczenia wyrazu z daną formą skła-
dniową. Przykładowo, nie wszystkie rzeczowniki w formie narzędnika mogą 
mieć znaczenie trasy przemieszczenia (jak pol. drogą, lasem, ale nie: ołówkiem, 
siekierą), podobnie jak nie wszystkim rzeczownikom w narzędniku właściwe jest 
znaczenie narzędzia czynności czy sposobu czynności (por. pol. stadem, brygadą) 
itp. Analogiczne pod względem morfologicznym połączenia wyrazowe8 jechać 
na wieś i jechać na rozkaz różnią się składniowo, jako że zawierają różne formy 
składniowe rzeczowników: na wieś – znaczenie kierunku i punktu końcowego 
ruchu; na rozkaz – znaczenie przyczyny czynności. Znaczenia te tworzą rze-
czowniki różnych grup semantycznych: jedną – rzeczowniki konkretne, drugą 
– abstrakcyjne. Zamiana nie jest tu możliwa.
4 Ibidem, s. 17–18.
5 Ibidem, s. 18, przypis 20.
6 Ibidem, s. 18, 
7 Ibidem, s. 20, cytat odsyła do artykułu N. Szwedowej o potencjale składniowym formy 
wyrazu. H.Ю. Шведова: О синтаксических потенциях формы слова. „Вопросы языкознания” 
1971, № 4.
8 Podaję własne przykłady polskie. 
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Jak słusznie zauważa G. Zołotowa, pojęcia „forma morfologiczna wyrazu” 
i „forma składniowa wyrazu” mają tylko jedną wspólną krawędź – fleksję tego 
lub innego przypadka w tym lub innym wyrazie. Kategorie te kształtowane są 
odmiennymi zespołami cech i lokują się na innych płaszczyznach. Jednolite po-
jęcie przypadka rozpada się na poziomie składni9.
Przedstawianie współdziałania leksyki i gramatyki jako „napełnienia leksy-
kalnego” konstrukcji składniowej jest nieścisłe. W składni nie napełniamy formy 
treścią, ale bierzemy komponenty sensu już ukształtowane w jednej z potrzeb-
nych nam form.
Dla składni istotne są nie indywidualne znaczenia leksykalne wyrazów, ale 
ogólniejsze znaczenia kategorialne. Podklasy semantyczno-gramatyczne zgod-
ne z centralnym znaczeniem kategorialnym danej części mowy nazwane zostały 
przez G. Zołotową izosemicznymi10. Izosemiczne są rzeczowniki ze znacze-
niami kategorialnymi osoby (istoty żywej), rzeczy i miejsca, a więc ze znacze-
niami zgodnymi z podstawowym znaczeniem kategorialnym rzeczownika, tzn. 
znaczeniem przedmiotowości. Rzeczowniki należące do podklas peryferyjnych 
tej części mowy, oznaczające czynności, zdarzenia, właściwości, stany, jak np. 
łemk. мороз ‘mróz’, грім ‘grzmot’, весіля ‘wesele’, молодіст ‘młodość’, są rzeczow-
nikami nie izosemicznymi, analogicznie do wyrazów innych części mowy. 
Izosemiczne są np. łemkowskie czasowniki czynnościowe молоти ‘mleć’, вapumu 
‘gotować’, возити ‘wozić’, принести ‘przynieść’, a nieizosemiczne – czasowniki 
należące do klas nieakcjonalnych, np. statualne боліти ‘boleć’, печы ся ‘piec się’, 
квитнути ‘kwitnąć’, змістити ся ‘zmieścić się’ czy egzystencjalne нести ся, 
розходити ся ‘nieść się, rozchodzić się – o dźwiękach, zapachach’ itd.
Rozróżnienie wyrazów izosemicznych i nieizosemicznych przejawia się w bu-
dowie zdań. Elementarne modele zdaniowe konstytuowane są ze składników 
(syntaktemów) izosemicznych. Wyrazy nieizosemiczne występują w modyfika-
cjach modeli podstawowych oraz w zdaniach polipredykatywnych.
W koncepcji Galiny Zołotowej system składniowy języka rosyjskiego przed-
stawia się – w najogólniejszym ujęciu – następująco: Na poziomie przedkomu-
nikacyjnym składnia rozporządza określonym zestawem składniowych form 
wyrazu (syntaktemów) jako środków oznaczania elementarnych sensów. Każdy 
syntaktem charakteryzuje się przy tym określonymi własnościami funkcjonal-
nymi, kombinatorycznymi (syntagmatycznymi), ma też – ze względu na sens 
i funkcje – swoje miejsce w określonych szeregach paradygmatycznych, co daje 
mówiącemu możliwość wyboru.
Zjawiska rzeczywistości uogólniane są w ludzkiej zbiorowej świadomości 
w określonych kategoriach – osoby, rzeczy, zdarzenia, czynności, stanu, właści-
 9 Г.А. Золотова: Очерк функционального синтаксиса..., s. 24.
10 Eadem: Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. Москва 1982, 
s. 127.
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wości, ilości, czasu, miejsca, przyczyny itd., z którymi skorelowane są rubryki 
elementarnych sensów. Nieskończona mnogość zjawisk rzeczywistości odzwier-
ciedlona jest i uogólniona w skończonym zestawie środków językowych, z któ-
rych każdy ma swoje miejsce w systemie języka.
Odpowiednio do kategorialnego charakteru wypowiadanej myśli mówiący 
dobiera potrzebne mu składniowe formy wyrazów, zespalając je w celu komu-
nikacji w ramach określonego modelu zdania. Składniowa forma wyrazu, reali-
zująca w modelu zdaniowym swoje właściwości funkcjonalne, uzyskuje status 
st ruktura lno-sensowego komponentu zdania. Specyfika struktury skła-
dniowej polega na tym, że rola składników zdeterminowana jest ich wzajemnym 
związkiem. Każdy komponent staje się ogniwem łańcucha składniowego tylko 
wtedy, kiedy wchodzi w relacje z innymi jego ogniwami.
Model  zdaniowy, bazę predykatywną zdania, G. Zołotowa definiuje jako 
minimalnie wystarczające połączenie wzajemnie uwarunkowanych form skład- 
niowych, tworzące jednostkę komunikacyjną z określonym typowym znaczeniem. 
Zarówno znaczenie typowe, jak i model zdaniowy są abstrakcjami składniowymi, 
będącymi wynikiem uogólnienia tego, co w strukturze określonego zbioru zdań 
stwierdzanych w użyciu jest istotne i typowe.
Z naczenie  typowe to sens, stanowiący wynik predykatywnego zespolenia 
komponentów strukturalno-sensowych modelu zdaniowego. Stosunek składni-
ków strukturalno-sensowych do całościowego pojęcia modelu zdaniowego jest 
taki, jak części do całości. Dlatego znaczenie typowe to wspólne znaczenie zbio-
ru zdań reprezentujących dany model, a jednocześnie wspólne znaczenie kilku 
modeli synonimicznych, zespalających składniki równoznaczne, ale różniące się 
formą. 
Przedstawienie struktury zdania w postaci kompleksu predykatywnie zespo-
lonych komponentów strukturalno-sensowych, wyrażonych jednym z obecnych 
w systemie języka i przeznaczonych dla tego celu sposobów, może stanowić 
podstawę porównania tych sposobów zarówno w jednym języku, jak i między 
różnymi językami.
Pojęcie modelu odzwierciedla więc semantyczno-gramatyczną strukturę zda-
nia, a pojęcie typowego znaczenia – semantyczną strukturę zdania. Ponieważ 
w pojęcie modelu obligatoryjnie wchodzą markery semantyczne, a typowe zna-
czenie znajduje swój wyraz w określonym zestawie modeli, tzn. nie jest ono do 
pomyślenia poza środkami językowymi, można twierdzić, że w składni prze-
ciwstawianie tego, co semantyczne, temu, co „czysto gramatyczne”, pozbawione 
jest sensu. Formy, struktura nie występują w składni w opozycji do semantyki, 
nie są antysemantyczne, nie są asemantyczne, ale są semantyczne z samej swojej 
ontologicznej istoty.
Galina Zołotowa postuluje jednoznaczne użycie pojęcia (i odpowiedniego ter-
minu) „субъект” ‘subiekt’ w znaczeniu oznaczanego określonymi syntaktemami 
realnego wykonawcy czynności, nosiciela stanu czy cechy w sytuacji denotatyw-
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nej, a pojęcia (i terminu) „объект” ‘obiekt’ w znaczeniu oznaczanego określo-
nymi syntaktemami przedmiotu poddanego czynności w sytuacji denotatywnej. 
Uchroni to m.in. przed koniecznością stosowania podwójnej terminologii (por. 
pol. „subiekt” – „podmiot”; „podmiot gramatyczny” – „podmiot logiczny”), za 
pomocą której różne koncepcje składniowe w zawiły sposób przedstawiają relacje 
pomiędzy płaszczyzną „gramatyczną” a „semantyczną”.
Według G. Zołotowej, kiedy uwolnimy się od schematyzmu teorii części 
zdania, to uwolnimy się również od konieczności gwałtu na zdrowym rozsąd-
ku w poszukiwaniu czynności i jej wykonawcy w takich zdaniach, jak Nastał 
zmierzch; Jej piękno cieszy itp. Kategorialna, uogólniona semantyka wyrazów peł-
noznacznych jest nierozerwalnie związana z ich funkcjonowaniem w roli struktu-
ralno-sensowych składników zdania. Okaże się, że klasy wyrazów ze znaczeniem 
czynności, cechy jakościowej, stanu itd. służą w zdaniu właśnie do wyrażania 
składników ze znaczeniem czynności, cechy jakościowej itd.
Minimum predykatywne zdania, które reprezentuje jego model, może być 
rozbudowywane i komplikowane na różne sposoby w zależności od typu modelu. 
Komplikowanie struktury i typowego znaczenia zdania dokonuje się w wyniku 
współdziałania, powiązania różnych modeli w składzie zdania pojedynczego.
Kiedy zdanie pojedyncze staje się komponentem zdania złożonego, to uzysku-
je funkcje konstrukcyjne jako składnik uczestniczący w organizacji większej cało-
ści. W budowie zdań złożonych stwierdzamy wiele analogii z zasadami budowy 
zdania pojedynczego, co nie wyklucza specyfiki zdania złożonego i w pewnym 
zakresie braku korelacji ze strukturą zdania pojedynczego.
Zasady organizacji zdania pojedynczego i złożonego oraz same te jednostki 
należą do składni języka. Natomiast w mowie, w spójnym kontekście i konsytu-
acji pojawia się nowa problematyka badania zdania z punktu widzenia organiza-
cji kompozycyjno-składniowej oraz ekspresywno-intonacyjnej całego tekstu lub 
sytuacji mownej. Do tego kręgu zadań odnoszą się – zdaniem Galiny Zołotowej 
– tzw. aktualne rozczłonkowanie wypowiedzenia, różne typy akcentu logicznego, 
szyku wyrazów, a ściślej mówiąc – rozkładu komponentów strukturalno-senso-
wych, związków międzyfrazowych itp. Te zagadnienia należą do składni mowy, 
a zdanie – rozpatrywane w aspekcie jego związków kontekstualnych i dodatko-
wych funkcji mownych – staje się obiektem składni mowy.
Zaznaczyć wypada, że nie przekonuje mnie pogląd, jakoby podział tematycz-
no-rematyczny był swoistą nadbudową nad strukturami składniowymi, związa-
ną z aktualnymi zadaniami komunikacyjnymi11. Ten problem zostanie podjęty 
w rozdziale o podstawowych typach zdań monopredykatywnych w języku łem-
kowskim.
11 H. Fontański: Modele podstawowe a struktura tematyczno-rematyczna zdań rosyjskich i pol-
skich. W: Zagadnienia słowotwórstwa i składni w opisie współczesnych języków słowiańskich. T. 1. 
Red. M. Blicharski, H. Fontański. Katowice 1997, s. 126−133.
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Idee sformułowane przez G. Zołotową w Zarysie składni funkcjonalnej języ-
ka rosyjskiego pozostały trwałym fundamentem metodologicznym opisu grama-
tycznego rozwijanego w kolejnych pracach przez samą Zołotową12, a od połowy 
lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku także przez jej uczennice i współautorki 
Gramatyki komunikacyjnej języka rosyjskiego13 Nadieżdę Onipienko i Marinę Si-
dorową. 
W książce o aspektach komunikacyjnych składni G. Zołotowa przedstawi-
ła nadzwyczaj ważną dla całej koncepcji ideę komunikacyjnych typów mowy, 
inaczej – rejestrów komunikacyjnych. Postulowała rozróżnienie dwóch pod-
stawowych rejestrów: wyobrażającego (изобразительный регистр) i informa-
cyjnego (информативный регистр). Jako kryterium wyróżniania tych typów 
mowy przyjęła sposób językowego odzwierciedlenia rzeczywistości, a w szcze-
gólności, odpowiednio, wyrażenie lub brak konkretnej lokalizacji czasowej cechy 
predykatywnej14. Rozwijana i uściślana nadal idea rejestrów komunikacyjnych 
oraz analizy rejestrowej tekstów stała się jedną z centralnych osi całej koncep-
cji Gramatyki komunikacyjnej języka rosyjskiego. Ostatecznie wyróżnianych jest 
pięć zasadniczych rejestrów komunikacyjnych: reprodukcyjny15, informacyj-
ny, generyczny, wolitywny i reaktywny, z podtypami narracyjnym i opisowym 
w rejestrach reprodukcyjnym i informacyjnym. W niniejszym opracowaniu 
dotyczącym składni łemkowskiej charakterystyki rejestrowe będą tylko jednym 
z elementów opisu. Analiza rejestrowa tekstów łemkowskich była przedmiotem 
innych moich prac16.
Ważny wkład w rozwój koncepcji gramatyki funkcjonalno-komunikacyjnej 
wniosła Nadieżda Onipienko, która opracowała problematykę tzw. subiektowej 
(podmiotowej) perspektywy wypowiedzenia, a w jej ramach klasyfikację su-
biektów: subiekt modelu bazowego zdania, subiekt kauzacji (kauzator), subiekt 
autoryzacji (autoryzator), subiekt mowy (mówiący) oraz subiekt słuchający / czy-
12 M.in. Г.А. Золотова: Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. Москва 1982; 
Изд. 2. Москва 2001.
13 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика русс-
кого языка. Москва 1998; Изд. 2. Москва 2004.
14 Г.А. Золотова: Коммуникативные аспекты..., s. 349.
15 W książce Anaforyczne przymiotniki wskazujące w języku polskim i rosyjskim (Katowice 
1986) wyróżniłem, z innych inspiracji, dwa typy tekstu, nazywając je „ewokacyjnym” i „nieewo-
kacyjnym”. Pierwszy z tych terminów odpowiada wyróżnionemu przez G. Zołotową rejestrowi 
wyobrażającemu (изобразительный), nazwanemu przez nią później reprodukcyjnym (репродук-
тивный). W tej pracy na oznaczenie tego typu tekstu nadal stosuję termin „ewokacyjny”.
16 M.in. H. Fontański: Gramatyczne wyznaczniki kompozycyjne opowiadań i humoresek łem-
kowskich Teodora Kuziaka. W: Gramatyka a tekst. [T. 1]. Red. H. Fontański, J. Lubocha-Kruglik. 
Katowice 2007, s. 69−94; Idem: Elementarz łemkowski z pozycji gramatyki funkcjonalno-komu-
nikacyjnej. W: Gramatyka a tekst. T. 3. Red. H. Fontański, J. Lubocha-Kruglik. Katowice 2011, 
s. 7−63.
telnik (adresat)17. Badanie przenikania, nakładania się, współdziałania subiektów 
stało się istotną sferą opisu zarówno poszczególnych wypowiedzeń, jak i szero-
kich kontekstów.
Interesującą, nowatorską i wpisującą się w założenia całej teorii charaktery-
stykę semantyczno-syntaktyczną przymiotników opracowała Marina Sidorowa18. 
Jest ona też autorką utrzymanych w duchu gramatyki funkcjonalno-komuni-
kacyjnej prac dotyczących gramatycznych aspektów tekstów artystycznych oraz 
języka internetu19.
Wspomnieć też trzeba o pojęciu taksis, przejętym przez G. Zołotową do jej 
teorii gramatycznej z petersburskiej szkoły gramatyki funkcjonalnej (rozwijanej 
tam pod kierunkiem Aleksandra Bondarki), twórczo przez Zołotową uściślonym 
i uczynionym ważnym instrumentem opisu składni zdań oraz tekstu. Termin 
„taksis” wprowadzony został do lingwistyki przez Romana Jacobsona. Według 
jego definicji oznaczał jednoczesność lub następstwo między predykatem cza-
sownikowym a imiesłowem przysłówkowym. G. Zołotowa rozszerzyła pojęcie 
relacji taksycznych, nie ograniczając ich tylko do zależności temporalnych, ale 
odnosząc je do wszystkich trzech kategorii predykatywnych, a mianowicie do: 
czasu, modalności i osoby.
Wymienione tu zostały podstawowe pojęcia teorii gramatyki funkcjonalno-
-komunikacyjnej wybranej – z głębokiego przekonania o jej walorach objaśnia-
jących – jako baza metodologiczna opisu składni łemkowskiej.
Niektóre ważne zagadnienia – czy to ze względu na konieczność dokładniej-
szego ich zbadania, czy też z uwagi na ograniczenia wydawnicze – pozostawiono 
do późniejszego opisu. Dotyczy to m.in. składni przymiotników i przysłówków 
(poza predykatywami), tzw. form atrybutywnych czasownika, bezokolicznika 
i zdań bezokolicznikowych, konstrukcji pasywnych, jak również dokładniejszego 
opisu zdań złożonych. Dlatego niniejsze opracowanie traktować należy, zgodnie 
z jego tytułem, jako zbiór studiów dotyczących istotnych, ale wybranych obsza-
rów składni języka łemkowskiego.
17 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика…, 
s. 229−302.
18 Ibidem, s. 81−101.
19 М.Ю. Сидорова: Грамматика художественного текста. Москва 2000; Eadem: Интер-
нет-лингвистика. Русский язык: межличностное общение. Москва 2006; М.Ю. Сидорова, 
О.Н. Шувалова: Интернет-лингвистика: вымвшленные языки. Москва 2006.
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Rozdział drugi
Łemkowskie syntaktemy rzeczownikowe
(zarys słownika składniowego) 
Jedną z głównych prac Galiny Zołotowej, a zarazem – jak się wydaje – jednym 
z najważniejszych osiągnięć lingwistycznych końca XX wieku był opublikowany 
w roku 1988 Słownik składniowy1, poświęcony składni rosyjskiej, ale w aspekcie 
teoretyczno-metodologicznym mający znaczenie ogólnojęzykoznawcze.
Tytułowy wyraz „słownik” może być mylący, jako że nie jest to rejestr słów, 
leksemów, ale elementarnych jednostek składni, składniowych form wyrazów, re-
prezentowanych wprawdzie przez konkretne manifestacje leksykalne, ale w isto-
cie jednostek uogólnionych, abstrakcyjnych, określonych typów składniowego 
użycia form wyrazowych. 
Pojęcie składniowej formy wyrazu G. Zołotowa zdefiniowała w artykule 
z 1969 roku2. W jej ujęciu składniowa forma wyrazu jest minimalną, niepo-
dzielną dalej jednostką języka, występującą jednocześnie jako nośnik elementar-
nego sensu i jako komponent bardziej złożonych konstrukcji składniowych, tym 
samym charakteryzującą się określonym zbiorem funkcji składniowych3. Taką 
jednostkę – przez analogię do elementarnych jednostek innych poziomów języka 
– Zołotowa nazwała następnie krótszym i wygodniejszym w użyciu terminem 
syntaktem (синтаксема).
Cechami dystynktywnymi syntaktemu są: 
■ znaczenie kategorialne wyrazu, od którego został on utworzony, 
■ odpowiednia forma morfologiczna, 
■ wynikająca z dwóch wymienionych powyżej cech zdolność realizacji składnio-
wej w określonych pozycjach4.
1 Г.А. Золотова: Синтаксический словарь. Репертуар элементарных единиц русского син-
таксиса. Москва 1988.
2 Eadem: О синтаксической форме слова. B: Мысли о современном русском языке. Ред. 
В.В. Виноградов. Москва 1969.
3 Eadem: Синтаксический словарь..., s. 4.
4 Ibidem, s. 4.
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O funkcjach składniowych wyróżnionych przez G. Zołotową mowa była 
w poprzednim rozdziale. Właściwe im oznaczenia cyframi rzymskimi stosuję 
również w tym opracowaniu. Bardziej szczegółowe funkcje składniowe – nazy-
wane pozycjami – są oznaczane cyframi arabskimi.
Funkcja I to użycie samodzielne syntaktemu, przede wszystkim jako tytułu, 
nagłówka, w didaskaliach.
Funkcja II to użycie w funkcji komponentu zdania (modelu zdaniowego), 
a według szczegółowych pozycji: (1) w funkcji subiektu (składnika, o którym się 
orzeka, podmiotu); (2) w funkcji predykatu (składnika orzekającego, orzeczenia); 
(3) w funkcji składnika dodanego, rozszerzającego model zdaniowy (sytuantu, 
okolicznika); (4) w funkcji półpredykatywnego (wprowadzającego polipredyka-
tywność) komplikatora zdania.
Funkcja III to użycie przywyrazowe w roli składnika połączenia wyrazo-
wego (tj. rozszerzonej nazwy albo związku wyrazowego powstałego w efekcie 
„zwinięcia”, kompresji zdania). W tym wypadku pozycjami szczegółowymi są: 
(1) pozycja przy czasowniku; (2) pozycja przy rzeczowniku; (3) pozycja przy 
przymiotniku lub przysłówku.
Syntaktemy zgrupowane są według trzech funkcjonalnych typów, oznaczo-
nych, odpowiednio, literami: A – syntaktemy luźne, o najszerszych możliwo-
ściach użycia, praktycznie we wszystkich funkcjach i pozycjach; B – syntaktemy 
uwarunkowane składniowo, których użycie ograniczone jest do określonego 
modelu zdania, poza którym niezdolne są one do wyrażenia właściwego im zna-
czenia składniowego; C – syntaktemy związane, występujące tylko w pozycji 
przy czasownikach konkretnych grup leksykalnych.
Układ i sposób opisu syntaktemów łemkowskich zapożyczony został całko-
wicie ze Słownika składniowego G. Zołotowej. Ta decyzja podporządkowana jest 
realizacji jednego z celów niniejszej pracy, a mianowicie przybliżenia takiej wła-
śnie metodologii opisu struktur składniowych.
Zdaję sobie sprawę zarówno z niekompletności przedstawianego tu zestawu 
łemkowskich syntaktemów rzeczownika, jak i z nie dość dokładnej charaktery-
styki każdego z wyróżnianych syntaktemów. Ramy badania określał i ograniczał 
bowiem korpus tekstów łemkowskich. Uwzględniłem tylko te funkcje i pozycje 
syntaktemów, których manifestacje w postaci konkretnych użyć udało się za-
rejestrować w przebadanych tekstach. Przykładowo, w wypadku syntaktemów 
luźnych brakuje w wielu wypadkach przykładów zastosowania ich w roli tytu-
łów, choćby możliwość takiego użycia była oczywista. Dyskusyjne mogą okazać 
się też opisy niektórych syntaktemów według ich szczegółowych pozycji skła-
dniowych. Wynikają one z przyjętych założeń teoretycznych, których korekta 
może wpłynąć na kwalifikację funkcjonalną syntaktemów. Prezentowany rejestr 
elementarnych jednostek składni łemkowskiej – syntaktycznych form rzeczow-
ników i wyrażeń przyimkowych – może stanowić punkt wyjścia dla dalszego, 
poszerzonego opisu.
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MIANOWNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Mianownik nazwowy (nominatyw):
W tytułach, nagłówkach, etykietkach (rzeczowniki izosemiczne i nieizose-
miczne)5: 
I. Млин і вітрак (П. Мурянка); Хыжа (А. Копча); Таємниця 
(І. Головчак).
Przy wyliczeniu:
II.3. Павлина нотує на папері: капуста, морков, компері, копер 
(П. Мурянка).
W połączeniu z rzeczownikiem rodzajowym:
III.2. Кавальчык тернистой icmopui села Чорне (А. Барна); Повідали, же 
o вшытко тото постарал ся михалівчан, пан Василь Дзядик, радний 
ґмінного міста Любін (С. Мадзелян).
Mianownik nazwowy w funkcji atrybutywnej może być przyłączony do 
rzeczownika rodzajowego za pośrednictwem wyrażeń: о назві, о назвиску, 
о прозивці, під назвом:
III.2. Жыл в Коростенці ґазда по назвиску Сенько (М. Дзіндзьо); По 
дальшых 25 роках на нас Лемках сполнено суд під назвом „акция Вісла 
1947 р” (А. Барна).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Podmiot  czynności:
II.1. Дідо Марко оре і оре од рана (П. Мурянка 26); Коник іст сіно 
(П. Мурянка); Осиф вытяг пачку папіросів (І. Головчак).
2. Podmiot  stanu:
II.1. Дідо дома (П. Мурянка); Хвостик ма гад (П. Мурянка); Рано студене 
[nieizosemicznie wyrażony stan chronotopu z uściśleniem czasu] (Т. Курилло 
/ П. Трохановскій); Парася далі ни жыва, ни мертва (М. Дзіндзьо).
3. Podmiot  kwal i f ikac j i  i  oceny:
II.1. Дубина то дровно з дуба (П. Мурянка); Сусід боднар (П. Мурянка), 
Любка то такє веретено (П. Мурянка); Проза Репелы то головні 
потрясаючы в простоті безпосереднього выслову емоций i документуваня 
подій спомины (О. Дуць-Файфер); Дорога была тяжка (І. Головчак).
4. Podmiot  właściwości: 
II.1. І дерева зелены (П. Мурянка); Дідо Юстин має вісемдесят сім 
років (П. Мурянка); A школы маленькы, хыжы деревяны (І. Русенко); 
5 Cyfry rzymskie oznaczają funkcję składniową, a arabskie – pozycję (bardziej szczegółową 
funkcję składniową) syntaktemu.
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Дівчатко тото было барз вродливе, веселе – але барз неприступне 
(М. Дзіндзьо).
5. Predykat  w modelu identyf ikac j i  (rzeczowniki izosemiczne): 
II.2. То Лемковина (П. Мурянка); О, автобус! (П. Мурянка), То горы 
Карпаты (П. Мурянка); Моя отчызна, рідне село – то Коростенка під 
Кычером (І. Русенко).
6. Predykat  nazywając y  – użycie rzeczownika dowolnej grupy kategorial-
no-semantycznej w suppositio materialis, tj. jako postaci formalnej wyrazu 
w funkcji nazwy – w kompleksie z pomocniczymi autoryzującymi czasow-
nikami nazywania звати, называти, прозывати, іменувати, называти 
ся, звати ся, менувати ся, мати прозвиско: 
II.2. [Теофіль] не буде знал ани того, же го называют Фильо Тріщатий 
(П. Мурянка); [...] Володимирко заснувал місто, якє іменувал Галич 
(Н. Репела); Шаліла колиси по нашым краю страшна хворота, тифус 
ей звали (П. Мурянка); [ґазда], як то всяди быват, мал прозвиско — 
Гарась (М. Дзіндзьо).
7. Predykat  w modelu charakter yzując ym otoczenie  poprzez nazwa-
ny stan – obecność przedmiotu (izosemiczny) lub zjawiska (izosemiczny / 
nieizosemiczny): 
II.2. Серед сосен стоіт серна (П. Мурянка); На мапах намалюваны сут 
моря, озера, рікы, горы, ріжны землі і краі (П. Мурянка); Там такій 
гущ шавій росне (П. Мурянка); Рано над ріком роса (П. Мурянка); 
В тернинах гмла (В. Грабан); На небі звізды (В. Грабан); Тепер зима 
і мороз (П. Мурянка); Сіла на село ніч (П. Мурянка); Зрана была 
ладна погода, але пополудни надышла велика буря. Раз-по-раз блискала 
блискавка i часто гырміл грім. Потім зорвала ся страшна злива 
(М. Дзіндзьо); Наприкінци загороды стояла молода яблін (В. Грабан).
8. Predykat  ze znaczeniem del iberatu postrzegania  (rzeczownik izo-
semiczny): 
II.2. Часом серед гущавины вкажут ся сіры і жолто-червены пірка 
(П. Мурянка); Перед ним вказала ся дорогова таблиця з написом — 
3 км (М. Сандович).
9. Predykat  ze znaczeniem obiektu posesywnego w modyfikacji fazo-
wej: 
II.2. На яр яворам выросне листя (П. Мурянка).
10. Predykat  kwal i f ikac j i  i  oceny (rzeczownik izosemiczny w znaczeniu 
pojęciowym bądź emocjonalno-charakteryzującym lub nieizosemiczny): 
II.2. То желізо (П. Мурянка); Дубина то дровно з дуба (П. Мурянка); 
Сусід боднар (П. Мурянка); А я гушляр буду (П. Мурянка); [...] ґеоґрафія 
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то опис сьвіта (П. Мурянка); Адам то кіноман (П. Мурянка); Сергій 
то такій фиґляр (П. Мурянка); Любка то такє веретено (П. Мурянка); 
Дивак ся зробил з того гусака (П. Мурянка); Днес субота (П. Мурянка); 
Але про Микытову Євку мушу вам повісти, же то вірутна чарівниця 
(І. Желем).
Pomocniczo jako rzeczownik rodzajowy w synonimicznej modyfikacji mo-
delu z predykatem przymiotnikowym: Май то найкрасший ярній місяц 
(П. Мурянка); […] час то завсе понятя взглядне (П. Мурянка); Была то 
дорога барз долга i тяжка (К. Бреян).
11. Predykat  ze znaczeniem cechy posesywnej, w kontekście z wyrażeniem 
(не) в голові i z celownikiem posesora – w znaczeniu oceniającym: 
II.2. Заєдно лем му фіґлі в голові (П. Мурянка); Здоровий хлоп, взял 
бы ся до даякой порядной роботы, але йому лем малюваня в голові 
(А. Копча); – A слухай-ле – гварю му – a може мали даякє страпіня, 
што i не в голові ім был Новий Рік? (Н. Репела).
12. Składnik identyf ikac yjny w składzie predykatu stanu nazywający 
część podmiotu stanu, której stan bezpośrednio dotyczy (izosemiczny): 
II.2. Демка болит зуб (П. Мурянка); Серце коле тебе з жалю 
(І. Головчак).
13. Predykat-kauzator  (zmiany) stanu: 
II.4. Збудили горы птахів хоры (П. Мурянка); Затримує ix голос 
СЕМАНА (П. Мурянка).
14. Del iberat  percepc j i.
W połączeniach z tranzytywnymi czasownikami percepcji:
III.1. Уж ся мі не снит моя Лемковина (І. Желем).
15. Obiekt-kauzator  stosunku emocjonalnego lub oceniającego: 
II.3. Михалови не іде наука. (П. Мурянка); […] сподабало ся му шварне, 
молоде дівча зо сусіднього села (М. Дзіндзьо).
DOPEŁNIACZ BEZPRZYIMKOWY
A. Syntaktemy luźne
1. Dopełniacz  daty.
W nagłówkach lub końcowej formule tekstu: 
I. Тшмель, 28 серпня 1983 р. (С. Мадзелян).
W funkcji subiektu charakterystyki predykatywnej (podmiotu):
II.1. Першого вересня 1939 р. была то неділя (А. Барна).
W funkcji predykatu, także z czasownikami pomocniczymi, jak припасти:
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II.2. Нашы Великодны свята в 47–мім припали 3 мая (С. Мадзелян).
Składnik dodany (okolicznik) w zdaniach różnych typów:
II.3. Дня 6 марца 1947 р. зо справозданя ситуацийного Коменды Округу 
Краківского до Державной Комісиі Безпекы за місяц лютий 1947 р. 
в справі пропозициі выселіня Лемків з повіту новосанчівского чытаме: 
[…] (А. Барна); Наступного дня стрітили ся з учытельом перед Домом 
Культуры. (П. Мурянка); Пятого грудня 1918 р. на зъізді делеґатів 
з цілой Лемковины (500 осіб) в селі Фльоринка свящ. М. Юрчакевича 
выбрано на ведучого Начального Совіту Лемковины (А. Барна).
W połączeniach z czasownikami oznaczającymi zdarzenia związane z datą: 
III.1. Вродил ся 18 серпня 1923 р. в Білцаревій (О. Дуць-Файфер); Вмер 
7 червця 2002 p. в Кошаліні (О. Дуць-Файфер); Там і дожыл жытя дня 
4 вересня 1986 рока (П. Мурянка).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Dopełniacz  kwantytatywny.
II.1. Podmiot charakterystyki ilościowej; w orzeczeniu pod akcentem logicz-
nym występuje wyraz ze znaczeniem ilości:
a. w modelu elementarnym: […] тых перегород было барз дуже (Т. Кузяк); 
[…] роботы было гарді (Т. Кузяк); Было нас дост гарді (Т. Кузяк); […] 
кликало ся ищы веце такых звычайных кумів (Т. Кузяк); [...] вшыткых 
учеників єст праві 800 (П. Мурянка);
b. w zdaniu polipredykatywnym, m.in. w zdaniach ze znaczeniem egzysten-
cjalno-fazowym, o pojawieniu się w określonym miejscu przedmiotów lub 
osób scharakteryzowanych ilościowo (pod akcentem logicznym wyraz ze zna-
czeniem ilości): Вечером зышло ся більше хлопців (Т. Кузяк). 
Dopełniacz kwantytatywny jako podmiot charakterystyki oceniająco-ilościo-
wej (ze względu na spełnianie normy lub relację do całości) w kontekście cza-
sownika бракувати i wyrazów (за) мало, дост:
II.1. Комперів, капусты, ярчаного хліба, a трохи i білого, нам не 
бракувало (П. Феціца); Олію того старчало на зиму аж до Великодня 
(А. Барна); […] управной землі было за мало на своі потребы 
(С. Мадзелян); Ідла маме дост. (П. Мурянка); Лемків в місті мало. 
(П. Мурянка).
W składzie predykatu – dopełniacz kwantytatywny, nazwa tego, co jest okre-
ślane wyrazem ilościowym, przy czasowniku мати – posesyw kwalitatywny, 
rzeczownik parametryczny, nazywający cechę przynależną: 
II.2. Дідо Юстин має вісемдесят сім років (П. Мурянка).
Przedmiot bytujący w zdaniu egzystencjalno-bytowym; grupa kwantytatyw-
no-substantywna z dopełniaczem bezprzyimkowym zajmuje w tym wypadku po-
zycję mianownika; w tego typu zdaniach występuje rzeczownik ze znaczeniem 
ilości w mianowniku lub nieodmienny wyraz ilościowy (пару, полно):
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II.2. На стінах пару почорнілых образів (Т. Кузяк); […] на возі полно 
бочок (Т. Кузяк). 
Także przy czasowniku pojawienia się: 
III.1. На наше пасвиско залізло стадко увец (Т. Кузяк). 
W wypadku użycia przy oznaczeniu przedmiotu bytującego określeń miary 
przy kwantyfikacji formę dopełniacza ma zarówno nazwa mierzonego przedmio-
tu, jak i wyraz ze znaczeniem miary, np.: 
III.2. […] там было пару морґів ґрунту (Т. Кузяк).
W tym samym znaczeniu w składzie predykatu charakteryzującego miejsce 
(chronotop) lub osobę: 
II.2. […] акуратні в Санкові все в зимову пору бракувало шнігу 
i морозу (А. Барна); Просто, в днешніх часах не старчат тишыны 
(А. Рыдзанич). 
Nazwana rzeczownikiem abstrakcyjnym cecha przynależna przedmiotowi 
w dużej intensywności (ilości) i przypisana mu z użyciem metaforycznego lub 
zdeleksykalizowanego przymiotnika полний: 
II.2. Як чудні природа дыхат / І якій полний таінства сьвіт 
(М. Ковач).
W użyciu przywyrazowym: nazwa przedmiotu określanego wyrazem ze zna-
czeniem ilościowym (takie połączenie kwantytatywno-substantywne zajmuje 
w zdaniu różne pozycje składniowe właściwe rzeczownikowi): 
III.2. Пeтро выхылил погарик палінкы (Т. Кузяк); Парунадцет Васьовых 
увец и друге тільо ягнят змішало ся на луках з сусідовыма (Т. Кузяк); 
Двоі рукы мам і два відра воды несу (П. Мурянка); При дорозі роснут 
ряды яворів (П. Мурянка); Вырубал Ігор колесо леду [...] (П. Мурянка); 
І што кус [діти] выбігают на сцену з вязанками квітя (П. Мурянка); 
[...] одтамаль буде видно піл лемківского сьвіта (П. Мурянка); Уж 
половина червця (П. Мурянка).
2. Dopełniacz  przy  przeczeniu.
W pozycji subiektu (podmiotu): 
II.1. Лем земля была не богата, / Для вшыткых, реку, хліба ніт 
(І. Русенко); [...] автобуса як неє, так неє (П. Мурянка); […] чогоси 
такого не мат ниякій король шыроко-далеко (Байкы).
W pozycji podmiotowej deliberat (treść) percepcji w modyfikacji przeczenia:
II.1. [...] щыглика не видно (П. Мурянка); A дорогы уж не видно 
(І. Русенко); […] уж совы не видно, не чути (П. Мурянка).
W pozycji predykatu charakteryzującego środowisko, otoczenie, osobę lub 
przedmiot ze względu na brak tego, co jest nazwane danym syntaktemem: 
II.2. Перестанте! – гварит цап – / Зле сідите, неє ладу! (І. Русенко); Ты 
уж одышла од нас Мамо, / Уж неє слова того святого (М. Собин); […] 
в моім языку кости неє / неє i рациі (П. Мурянка); I мы все бідны, голы, / 
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Хоц маме кріпкы рукы, / Бо ніт в нас свойой школы / I свойой ніт наукы 
(І. Русенко); Старают ся небожата, же не маме літературы. Маме! 
(П. Мурянка); Тота пищалка не мат жадной чародійской силы (Байкы); 
В 1998 році на конференциі посьвачений підставі програмовий языків 
менчын три учытелькы языка украіньского старали ся преконати інчых, 
же лемківскій єст говірком языка украіньского i не має рациі быту 
(М. Хомяк / А. Рыдзанич6). 
W pozycji przywyrazowej, przy czasowniku – obiekt czynności:
III.1. То ничого труднійшого не міг єс собі выбрати (П. Мурянка).
W modyfikacji przeczenia: obiekt-kauzator stosunku emocjonalnego: 
II. 4. Як я не терплю мастила! (П. Мурянка).
3. Kwal itatyw.
Predykat wyrażony rzeczownikiem kategorii ogólnej, zwykle z określeniem, 
jako charakterystyka osoby lub przedmiotu: 
II.2. На тым прикладі можна собі представити, якого характеру 
i твердой волі были i сут Лемкы-Русины (А. Барна).
W pozycji atrybutywnej: 
III.2. […] зъявил ся в Карпатах смок великой силы (Байкы); Діло Івана 
Попа мам за поважну моноґрафію сумаризацийного характеру (Бесіда); 
Семан Мадзелян вродил ся 18 лютого 1922 р. в Білцареві, в селі чудовой 
красы (В. Грабан).
4. Posesyw.
Atrybutywna charakterystyka przedmiotu według przynależności (także z ko-
munikacyjnie istotną przydawką): 
III.2. Гайниця – то было поле, преважні пасвиско того ґазды, котрий 
не гнал там худобы пасти, бо хотіл выкосити або продати (Т. Кузяк); 
Отже підышол без перешкід за Горбок, де были кіпкы Ваньового сусіда 
– Лешка Боднаря (Т. Кузяк); А то тін дому (П. Мурянка); То куртка 
Романа? (П. Мурянка); − Так, то байкы ріжных народів (П. Мурянка); 
На рысунку Ніны самы кріскы (П. Мурянка); На горі о назві Баштова 
сут розвалины старого замку (П. Мурянка).
5. Dopełniacz  agentywny.
W użyciu przywyrazowym przy dewerbatywach oznaczających czynności, 
działalność lub funkcjonowanie: 
III.2. За нима пішли псы, котры по накормліню, на розказ ґазды, 
вертают назад на полонину (Т. Кузяк); XVII столітя – был то барз 
тяжкій період для цілого Підкарпатя, были то часы воєнной завірухы 
за пануваня Яна Казиміра (Я. Воргач); Од стороны Зеляркы чути 
6 Zapis z ukośnikiem oznacza różne aspekty autorstwa przytaczanego tekstu: autora wypowiedzі 
i autora wywiadu (jak w tym wypadku) lub autora utworu literackiego i tłumacza.
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было зближаючы ся голосы, крик люди, рык быдлят (Л. Сук); Під звукы 
оркєстры выходит на сцену хор (П. Мурянка).
6. Dopełniacz  przedmiotu charakter yzującego s ię  nazwaną ce-
chą.
Przy rzeczownikach abstrakcyjnych ze znaczeniem właściwości, cechy jako-
ściowej przedmiotu nazwanego rzeczownikiem w dopełniaczu:
III.2. Од гаю несе ся міцний, чудовий запах білых конвалій (П. Мурянка); 
[…] золотом ясніє щыріст, любов, чесніст, доброта хлопця і його 
мамы (О. Дуць-Файфер).
7, Del iberat  percepc j i  – rzeczowniki izosemiczne i nieizosemiczne w połą-
czeniu z czasownikami ze znaczeniem percepcji:
II.1. [Андрий] Слухат той пісні [...] (П. Мурянка); Він лем музыкы рад 
слухат. (П. Мурянка); […] на полудни i півночы Карпат чути было 
гырмоту канонів (А. Барна). 
8. D ymensyw – składnik oznaczający miarę czasu lub przestrzeni, z wyrazami: 
што, каждий, wskazujący na powtarzalność cechy predykatywnej (rzeczow-
nik nieizosemiczny):
II.4. Што рока змінят ся час наукы (П. Мурянка); Напрядены ниткы 
каждого дня треба было змотати на мотовило (А. Барна).
9. Dopełniacz  kauzatywny.
Rzeczownik abstrakcyjny lub konkretny (eliptycznie) przy czasowniku „osią-
gania”, tu: глядати, przy czasowniku lub innym wyrazie ze znaczeniem unika-
nia, a także przy czasownikach nazywających emocjonalno-modalny stosunek do 
czynności, stanu, obecności kauzatora, wyrażonego dopełniaczem: 
II.4. […] я преці сєржант гвардиі и вымагам послуху – зажартувал 
Ваньо (Т. Кузяк); […] Лемкы, якы становили значучу част зобраных 
перед музейом, не могли ся діждати милого слова (Бесіда); – Я был 
сім років в Гамериці и обіхал цілу Гамерику, бом глялал роботы 
(Т. Кузяк); – Зробило ся мі го жаль. Шкода рідной хыжы, шкода Брыся. 
(Т. Кузяк); – Думате, бояла бым ся медведя? (П. Поляньскій / П. Му- 
рянка).
Dopełniacz kauzatywny przy czasowniku pomocniczym kauzatywno-perfek-
tywnym, tu: наробити: 
II.4. Але скоро ся выдало, мама наробили крику (Т. Кузяк); Єдного дня 
груба Орина наробила такого грявку, же думали зме – напал єй волк 
(С. Мадзелян); – Ей, вы пиякы каміняре! Там наробили сте такых 
балванів, але то преці крест (Т. Кузяк).
Kauzator (rzeczownik zdarzeniowy) przy zaprzeczonym czasowniku modal-
no-reaktywnym, tu: не подарувати: 
II.4. […] я так легко не подарую мойой кривды! (Т. Кузяк). 
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Przy kauzatywnym czasowniku вымагати łączącym się z mianownikiem 
rzeczowników abstrakcyjnych dopełniacz nazywa okoliczność pożądaną w związ-
ku z tym, co oznacza mianownik: 
II.4. Тот фах вымагат великой докладности i терпеливости (А. Барна); 
Выступліня были высоко інформативны, інтересуючы, вымагали 
великой концентрациі слухаючых (О. Дуць-Файфер).
Kauzator stanu emocjonalnego przy czasowniku встыдати ся i predyka-
tywie жаль: 
II.4. Втер рукавом очы i o хвилю, гейбы постыдавшы ся свойой 
слабости, прибрал зас хмарну позу (П. Поляньскій / П. Мурянка); Тоты 
родины i особы, котры встыдали ся i дальше встыдают ся свого, тоты 
сут страчены для свойой спільноты так на заході, як i в Карпатах 
(А. Барна); […] молодше поколіня встыдало ся вандалізму своіх вітців 
(С. Мадзелян); Жаль му было няня (П. Мурянка).
10. Kauzowana umiejętność, а jednocześnie del iberat  (rzeczownik nie-
izosemiczny, nazywający treść przyswajaną) przy czasowniku uczenia się: 
II.4. А лемківского языка єс ся повчыл? (П. Мурянка).
C. Syntaktemy związane
1. Obiekt  czynności  kontaktowo-lokatywnej  (rzeczownik izosemiczny): 
III.1. Волосы [...] дістают рамен (П. Мурянка).
2. Dopełniacz  obiektowo-i lościowy przy czasowniku przechodnim: 
III.1. Выпил Петро кропкы, в голові ся му закрутило (Т. Кузяк); Но, 
Самуль повіл, же як му принесу сушеных сливок, то проца буде моя 
(Т. Кузяк); […] жебы до вечера хоцкі нарізати січкы (С. Мадзелян); Дідо 
дадут меду. (П. Мурянка), – Павлино!.. Куп і соли! (П. Мурянка).
3. Obiekt  czynności. 
Przy czasownikаch przechodnich z zaprzeczeniem:
III.1. […] не выдал він дотля ани єдной авторской збіркы (П. Мурянка); 
Я добрі не познал іщы Лемковины (П. Мурянка); Як ся вродило дівча – до 
18 неділь не полокали пеленок (Б. Горбаль).
Przy rzeczownikach utworzonych od czasowników przechodnich:
III.2. Продажом тых выробів (брусів, дурбаків) дост масово занимали 
ся лемкы сусіднього села Фолюша (Т. Кузяк); – Ta, най ся не щыпают! 
– заверещала Улька, и взяла ся зас за запріганя наровистого коня 
(Т. Кузяк).
29
БЕЗ + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. C echa – przedmiotowa lub abstrakcyjna, której brak jest  charakter y-
styką przedmiotu, osoby albo sytuacji.
W didaskaliach, tytułach, nagłówkach: 
I. СЦЕНА 2. (Тоты, без Анны) (П. Стефановский).
Predykat w modelu charakteryzującym przedmiot, osobę albo sytuację po-
przez brak nazwanej cechy:
II.2. […] хыжа была курна, без комина (Т. Кузяк); I выженут вас з цілым 
майном, a я остану без перины i заголовка (А. Копча).
Komplikator modelu zdaniowego, przedstawiający brak nazwanej cechy jako 
okoliczność warunkującą to, o czym orzeka się w predykacie:
II.4. Хоц маме кріпкы рукы, / Хоц маме добре здравя – / Без школы, 
без наукы / Мудрійшы нас задавят (І. Русенко); Гриц: Я без ідла долго 
не можу лежати... (П. Телеп); Але розуміл наш будитель тото, што 
Австрия без помочы Росиі не годна буде придусити мадярску революцию 
(В. Сочка-Боржавин; adaptacja łemkowska redakcji „Бесіды”).
Komplikator modelu zdaniowego, charakterystyka okoliczności sytuacji po-
przez brak nazwanej cechy:
II.4. Навчу ся жыти без іды, / Не буде мі никде біды... (І. Русенко); 
Пили зимну воду, без варихы, з відра, беручы го обіруч (Л. Сук); Люде 
переносили ріжны болячкы без ліків i масти (Л. Сук); На луці попри дворі 
в Домашові ждали зобраны повстанці i без посьпіху сідлали гуцульскы 
коні (П. Поляньскій / П. Мурянка);
Użycie przywyrazowe w grupie imiennej:
III.2. Молодіст / як шафлик без денця / порожня / знаку по собі не лишыла 
/ грядущым дням (П. Мурянка).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. W konstrukcji z czasownikiem обыйти ся, przy wyrażaniu oceny poten-
c ja lno-modalnego stosunku do tego, co jest nazwane syntaktemem без 
+ dopełniacz:
III.1. – Бо то, знате – гварит кум Ксандер – без згорілкы нияк бы ся не 
дало обыйти (Т. Кузяк); Обыйде ся без вашой заплаты (Т. Кузяк).
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В + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw posesywny – nazwa miejsca (domu, mieszkania, miejscowości, 
regionu, kraju etc.) według osoby (właściciela, gospodarza, mieszkańca), tj. 
w czyimś domu, rodzinie, posiadłości, miejscu zamieszkania, pochodzenia.
W nagłówkach:
I. В уйчыны (Т. Кузяк); В себе (Бесіда).
2. Podmiot  lokatywny – subiekt charakterystyki predykatywnej miejsca: 
II.1. […] в Йоска місця за дуже не было (Т. Кузяк).
3. W funkcji predykatu charakteryzującego przedmiot (osobę) ze względu na 
miejsce jej przebywania:
II.2. – То Сафат Кліщ в нас?! (Т. Кузяк).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Subiekt  stanu fizycznego lub psychicznego:
II.1. […] в Микыты по весілю біды не бракувало, бо бідняк оженил ся 
з біднячком (Т. Кузяк); Здоровля в мене кєпске (Т. Кузяк).
2. Subiekt  posesywny, przy orzeczeniu charakteryzującym subiekt jako po-
siadacza obiektu nazwanego mianownikiem:
II.1. В Иоска была жена, Рахля, и двоє діти – дванадцетлітня дівочка, 
Сурка, и о три рокы молодший Давид (Т. Кузяк). 
3. Subiekt-właścic ie l  zbywanego obiektu w konstrukcji ze znaczeniem 
zmiany relacji posesywnej:
III.1. И так борг ріс в Хаіма, з дня на ден (Т. Кузяк). 
4. Wykładnik relac j i  dzierżawczej  – subiekt posesywny w stosunku do 
obiektu wyrażonego innym syntaktemem, tu: ножык, пташок:
II.4. Мі ся барз сподабал в онучаря такій ножык „рыбка”, и глиняний 
пташок, такій, што як ся му дуло під хвіст, то свистал (Т. Кузяк).
В МІСЦЕ + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. Przedmiot  zastępowany.
W funkcji składnika rozszerzającego model zdaniowy:
II.3. Трафляло ся, же жнивярам, котры в місце палюнкы попивали воду, 
тым дост часто не удавало ся вытримати наддунайской спекоты 
(А. Барна).
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В НАШЛІДСТВІ + DOPEŁNIACZ
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Kauzatyw – oznaczenie przyczyny.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. В нашлідстві такой децизиі, 30.ІХ.1921 р. цілий маєток Бурсы 
купил Уряд Міста Нового Санча (А. Барна).
ДЛЯ + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. Destynatyw (składnik ze znaczeniem osoby lub przedmiotu, dla którego 
przeznaczana jest rzecz lub czynność).
Predykat:
II.2. A коза? То лем такє для бідняків (Т. Кузяк); – Я хочу палінкы – 
одзыват ся Петрусъ, бо повідают, же вино то лем для баб, a я преці 
хлоп, но ніт? (Т. Кузяк).
W użyciu przywyrazowym przy czasowniku akcjonalnym lub funkcyjnym 
(metaforycznie):
III.1. Зберал єм ріжны кольоровы шматкы и ниткы, з котрых робил єм 
для нього оздобы (Т. Кузяк); Часом грає лем сам для себе (С. Мадзелян); 
Бо сонце i для нас засвітит (І. Русенко).
W grupie substantywnej: 
III.2. Переконал американьского амбасадора, што іде ся дале вчыти 
і дістал візу для студентів (Б. Горбаль); В суботу цілий ден обоє будеме 
в телевізори обзерати байкы для діти, розрывку i спорт (С. Мадзелян); 
Поклін для нежывых (І. Горощак).
2. Finityw (składnik ze znaczeniem celu czynności), realizowany przez rze-
czowniki abstrakcyjne lub – eliptycznie – przedmiotowe.
Komplikator modelu zdania:
II.4. […] я для приємности хотіл ся перейти піше (Т. Кузяк). 
W użyciu przywyrazowym przy czasownikach, zwłaszcza ze znaczeniem celu 
i przeznaczenia: 
III.1. Але діял для добра своіх люди (Я. Зволінскій); Своі юридичны знаня 
i адвокатску практыку выкорыстувал для добра бурсы (П. Феціца).
Przy nazwach przedmiotów przeznaczonych do realizacji celu nazwanego 
syntaktemem для + dopełniacz:
III.1. Там, де ix завезли, в декотрых місцях не было навет дерев для 
охороны перед жаром сонця (А. Барна).
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B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Autor yzator  – w wypadku syntaktemu для + dopełniacz jest to nazwa 
istoty żywej, z której punktu widzenia lub w interesie której dokonywana 
jest ocena subiektu.
II.4. При реґулярным ходжыню до школы наука стала ся для мене забавом 
(С. Пыж); Робота тота была барз корыстна для него (Б. Горбаль); Трава 
юж на тілько підросла, же для увец старчало (Т. Кузяк); [...] часом як не 
были дома потрібны, выганяли на пасвиско коні. Была то для нас втіха, 
бо могли зме на них іздити (Т. Кузяк).
2. Subiekt  mimowolnej emocj i  lub oceny przedmiotu bądź sytuacji na-
zwanej rzeczownikiem w mianowniku.
II.4. Я зауважувал, же тото озераня поля для няня было приємным, 
любым i якысым романтичным (П. Кирпан).
3. Potensyw – rzeczownik abstrakcyjny ze znaczeniem warunkowej realizacji 
nazwanej sytuacji – w zdaniach z wyrażeniami oceniająco-modalnymi.
II.4. Мала она великє значыня для формуваня ся свідомости i соціального 
складу руской інтеліґенциі (О. Дуць-Файфер).
ДО + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – oznaczenie kierunku ruchu.
W tytułach:
I. До чорта (С. Трохановска / П. Мурянка). 
W kontekście dotyczącym przemieszczenia:
I. З Волі Цекліньской до Перегримкы, з Перегримкы през Мрукову, 
Брезову-Яворье, понад Дошницю до Святковой Великой, зо Святковой 
до Дошниці, до Мысцовы, до Полян, до Мшаны, Тылявы i Зындрановой 
(С. Пыж).
W rozkazach:
I. Коте, до кута! (П. Мурянка).
Z czasownikami ruchu:
III.1. Од Зиндрановой вернули сме на захід i през Барвінок i Вільшню 
перешли сме до Вільхівця, потім до Тихані, з Тихані през Граб до Радоцины 
(С. Пыж); [...] гуски дораз потягнули ся до проруби. (П. Мурянка); Улька 
[...] лeтит до няня на коліна. (П. Мурянка). 
W znaczeniu dyrektywno-dośrodkowym – z czasownikami ruchu do we-
wnątrz lub/i z nazwami pomieszczeń, przestrzeni ogrodzonych:
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III.1. В полудне зганяло ся до кошарів и зас ся доіло (Т. Кузяк); […] 
я юж загостил до хыжы Феця Кузяка (В. Грабан); A ту як раз идут до 
церкви три дівкы-парадниці (Т. Кузяк); Лідка мусит однести кліткы 
до стодолы (П. Мурянка); Ціла Лемковина до церкви бы ся ани не 
змістила... (П. Мурянка).
Z nazwami obiektów publicznych, instytucji – z odcieniem uzualnego dzia-
łania związanego z nazwanym miejscem (np. до церкви ‘молити ся’, до школы 
‘вчыти ся’):
III.1. Мама высылат Павлину до склепу (П. Мурянка); Анна і Ніна ідут 
до кіна (П. Мурянка). 
Nazwy osób lub zaimki osobowe w znaczeniu miejsca zamieszkania lub po-
bytu jako punktu docelowego przemieszczenia:
III.1. Няньо пішли до нанашкы Євкы, попросили єй за хресну маму, 
a потім до нанашка Сандра, жебы был за хресного вітця (Т. Кузяк); 
Зимом приходили до нас бабы и дівкы, з куделями прясти (Т. Кузяк); 
Ідеме до діда (П. Мурянка).
Składnik nazywający przedmiot, względem którego ma miejsce zorientowanie 
przestrzenne innego przedmiotu, ukierunkowanie przemieszczenia lub czynno-
ści; przy czasowniku oraz w kompleksie z narzędnikiem rzeczownika oznacza-
jącego zorientowaną przestrzennie część przedmiotu:
III.1. Теофіль [...] вытріщат очы до экрану (П. Мурянка). 
III.2. Та сяду / Хоц боком до нього (І. Желем).
W połączeniach z rzeczownikami ze znaczeniem ruchu, powierzchni prze-
mieszczenia lub kierunku:
III.2. – А мысліл єм, же то юж остатне місто по дорозі до своіх 
(Т. Кузяк). 
2. D yrektyw dymensywny – oznaczenie granicy przestrzennej jako koń-
cowego punktu przemieszczenia, ukierunkowanej czynności lub miary od-
ległości.
Subiekt w modelu ze znaczeniem charakterystyki lub oceny odległości okre-
ślonej za pomocą nazwy punktu końcowego:
II.1. До корчмы было добре три кільометры (Т. Кузяк). 
W użyciu przywyrazowym – składnik ze znaczeniem kierunku i końcowego 
obszaru przemieszczenia, z odcieniem miary przemieszczenia:
III.1. Видиш, я кошыня лишыл, а иду з тобом аж до корчмы (Т. Кузяк); 
За тото піднесли гo до ранґы капраля (Б. Горбаль).
W parze од + dopełniacz … до + dopełniacz:
III.1. Ходил єм од креста до креста и чытал написы (Т. Кузяк).
3. Adresat.
W tytułach, nagłówkach:
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I. До теплого літа (В. Грабан); До Редактора „Бесіды” (Бесіда); До 
Петра Мурянкы (І. Желем); До Краянів в Польщы і за границьом! 
(Бесіда); До выгнаных (В. Грабан). 
W didaskaliach dramaturgicznych:
I. ВАСИЛЬ (до себе): […] (П. Стефановскій); ПАВЕЛ (до Олены): 
[…] (П. Телеп); ВАСИЛЬ: […] а вы (до дівчат) жадна того не знате 
(П. Стефановскій).
Z czasownikami komunikacji:
III.1. – Піду там, де тополі, − повідат до потока трепота. (П. Мурянка); 
[...] – повідат Ганця до учытеля. (П. Мурянка); – Ты бортаку – гварит до 
Микыты – жарты си робиш, а ту ягняте шкода (Т. Кузяк); Йоско повіл 
пару слів до Рахлі по жыдівскы, a потім до Улькы: [...] (Т. Кузяк).
Z czasownikami donatywnymi:
III.1. Воз и дай до костела на „мшу” (Т. Кузяк).
Z rzeczownikami przedmiotowymi i dewerbatywami ze znaczeniem przekazu 
adresowanego:
III.2. – Гей, Гочко, лист до вас! – крикнул листонош. – До мене? – 
здивил ся Штефан (Т. Кузяк); [...] по оголошыню того факту в „Бесіді” 
i зверніню ся до вшыткых, кому на серци сут справы лемківской 
громадскости, нашло ся гідні офіродавців (О. Дуць-Файфер); В справі 
зверніня маєтку члены Головного Заряду Стоваришыня „Руска Бурса” 
[…] скєрували неєдно писмо до повітового i воєвідского урядів, до 
Соймовой Комісиі Національных i Етнічных Меншын в Польщи 
(О. Дуць-Файфер); Послано прошыня o авдіенцию до польского 
амбасадора (Б. Горбаль).
4. Temporatyw – końcowa granica okresu czasu.
W nagłówkach lub końcowych formułach tekstu:
I. До змерку (П. Мурянка); До наступных книжок! (П. Трохановскій).
Subiekt (podmiot) ze znaczeniem okresu czasu w zdaniu zawierającym jego 
charakterystykę lub ocenę:
II.1. […] до рана недалеко (Т. Кузяк). 
W składzie predykatu w modelach nieelementarnych, zawierającego charak-
terystykę co do okresu trwania przypisywanej cechy:
II.2. [Барвінок буде квитнул] Аж до вересня, аж до вчасной осени. 
(П. Мурянка); [...] пашы не бракне для худобы до яри (Т. Кузяк); Такій 
стан тырвал аж до 1921 р. (О. Дуць-Файфер); В Італиі Пыж пересідил 
аж до жолтня 1918 рока (Б. Горбаль).
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. До 1914 р. бурса функціонувала взірцьово (О. Дуць-Файфер); 
[...] рано, до дня доіло ся уці (Т. Кузяк); [...] был такій звычай, же до св. 
Юрія можна было пасти де ся хтіло (Т. Кузяк).
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5. Kwantytatyw – oznaczenie przybliżonej liczby przedmiotów ze wskazaniem 
górnej granicy.
Predykat, m.in. z pomocniczym czasownikiem сігати:
II.2. Найменьше участництво діти до шкіл видиме в повітах східніх 
в остатніх чыслах, де сігало оно навет кілька до кільканадцет осіб 
(А. Барна).
6. Destynatyw – składnik oznaczający przedmiot/osobę, dla którego/której 
przeznacza się jakiś przedmiot lub czynność.
W nagłówkach:
I. До відомости старшого поколіня Лемків (Бесіда).
W pozycji podmiotowej: 
II.1. До неба і до воды – синя кредка (П. Мурянка).
W pozycji orzeczenia: 
II.2. «Копер, копер [...] то певно до росолу» (П. Мурянка); […] до хліба 
масло, сыр, брындзя, яйця, копчена солонина (Т. Кузяк).
Przy rzeczowniku:
III.2. 3 хабізины (чорний без), робили мы такы пукавкы. Кулькы до них 
робили зме з клаків леняных (гірше прядило) (Т. Кузяк).
7. Instrumentyw – składnik oznaczający narzędzie, środek czynności.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Дідо позерат до вікна [...] (П. Мурянка); Любка бере до щыпок по 
єдным листочку і зрыват (П. Мурянка); Славко хватат цілы чубы до 
жмені і дре [...] (П. Мурянка).
8. Finityw – oznaczenie celu (rzeczownik nieizosemiczny). 
Przy nazwie przedmiotu przeznaczonego do nazwanego celu: 
III.2. Саль до наукы єст понад 30 (П. Мурянка); Соломяны стріхы 
рівненько закрывают людскы садибы, перед котрыма стоят в 
маєстатичній повазі журавлі з розколысаным відром до набераня воды 
(В. Грабан).
9. Del iberatyw – składnik ze znaczeniem treści czynności umysłowej lub wy-
powiedzi, działania społecznego lub postrzeżenia.
Z czasownikami lub ekwiwalentnymi frazemami:
III.1. Як видите и пізнійше так бесідували, але вертаме до потопу 
(Т. Кузяк); – A тобі якій чорт до мого збераня? – гаркнул Семан 
(Т. Кузяк).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Intensyw z odcieniem kauzatywnym.
W połączeniach z czasownikami:
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III.1. По праві пятнадцетьох роках старань справа доведена осталa 
дo абсурду (О. Дуць-Файфер); До чого то дішло – подумал перенятий 
Микыта (Т. Кузяк).
2. Potensyw – składnik oznaczający potencjalną czynność lub stan w kon-
strukcjach modalno-kauzatywnych.
W zdaniach polipredykatywnych z modalno-kauzatywnymi pomocniczymi 
czasownikami, przymiotnikami i rzeczownikami:
III.1. [...] сандецкым бурсакам было легко привыкнути до новой бурсы 
(С. Пыж); Трудне жытя змушало родичів Петра до выізду за Вельку 
Воду (Я. Зволинскій); Пыж был выбраний до канцеляриі компаніі 
(Б. Горбаль). 
III.2. Думам, же тоты священничы занятя отупляют чловека i одберают 
му охоту до культуральных занять (С. Пыж); Выкликало тото 
протесты лемківскых діячів i нагварюваня до дезерциі (Б. Горбаль).
3. Stan osoby.
Predykat w modyfikacji modalnej:
II.2. Але Пайзі не до підмітуваня было (Т. Кузяк). 
4. W modyfikacji fazowej zapoczątkowania  przynależności  do grupy 
lub kategor i i  – z pomocniczymi czasownikami fazowo-autokauzatywny-
mi:
II.2. […] на Лемковині хлопці не ішли до войска польского (А. Барна); 
В осени 1917 рока зголосил ся до групы маючой поправляти гірскы 
дороги (Б. Горбаль); […] потім вызволіня през Червену Армію, до котрой 
вступил яко доброволец (Т. Кузяк).
5. Składnik nieizosemiczny nazywający czynność przy czasownikach fazowych:
II.2. [...] мама вертат до своіх справунків. (П. Мурянка); Зараз єм ся 
взял до іджыня (Т. Кузяк); Дішло до выміны поглядів i признаня віз 
лемківскій делеґациі до краю (Б. Горбаль).
6. Subiekt-posesor, wyższy w hierarchii.
Z czasownikiem належати:
III.1. Але ты, такій шануваний ґазда, и до рады парохіяльной належыш 
(Т. Кузяк); 
7. Dopełniana całość.
W nagłówkach:
I. До попередньой страны (Бесіда).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Літературний доробок Івана Желема треба зарахувати до 
найзнаменитшых осягнінь сучасной лемківской літературы (О. Дуць-
Файфер).
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8. Korelatyw – ocena zgodności przedmiotu z innym przedmiotem, z prze-
znaczeniem lub z normą.
Z czasownikami:
III.1. Хыжы новы стырчат як оголены пнякы на зрубі и не пасуют до 
давного світа (В. Грабан); Допровадил хыжу до порядку и замешкал 
в ній (Т. Кузяк).
9. Przedmiot  porównania.
W składzie predykatu wraz z przymiotnikiem-specyfikatorem подібний /
подибний:
II.2. [...] віділ єм японців. Они подібны до кытайців и до корейців 
(Т. Кузяк); […] през шыбы видно было двох люди; єден бльондин, a другий 
чорний, смаглявий – подібний до Сивакового Феця (Т. Кузяк); Она 
барз подібна до жучка. (s. 73); […] бідны люде / подібны до птахів 
(О. Дуць).
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Иван любил майштрувати, робил красны паличкы-топірці, подібны 
до гуцульскых (Т. Кузяк).
C. Syntaktemy związane
1. Składnik nazywający obiekt  czynności  ukierunkowanej  na  kon-
takt.
III.1. Отріпуючы черевікы зо снігу, запукал до двері (Т. Кузяк).
2. Obiekt  uczucia, emocj i.
W połączeniach z czasownikami ze znaczeniem stosunku emocjonalnego:
III.1. Они юж до нас привыкли (Т. Кузяк).
W połączeniach z przymiotnikami ze znaczeniem relacji uczuciowej:
III.3. […] был то чловек, як чловек, […] але до нас лемків был барз 
шовіністично наставлений (Т. Кузяк).
W połączeniach z rzeczownikami o takiej semantyce:
II.2. Выховувано нас в духу приязні до себе, до товаришів, до інчых 
люди (П. Феціца); Де гнеска на сьвіті стрінете таку пошану до хліба? 
(С. Мадзелян); […] його вершы не будили во мі любови до Украіны, але 
любов до свойой Лемковины (С. Пыж).
З(О) + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik izosemiczny ze znaczeniem kierunku i początkowego 
miejsca ruchu lub przemieszczenia.
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W nagłówkach:
I. З выдавничой поличкы (Бесіда); Зо сальону (Бесіда); З хыжы 
(Бесіда); З колешні (Бесіда); З ближньой заградкы (Бесіда); З Відня 
(В. Щавінскій).
W połączeniach z czasownikami ruchu lub przemieszczenia przedmiotu: 
III.1. Та ід, лем не впад з воза (П. Мурянка); Лідка принесла зо двора 
ластівку (П. Мурянка); Михал і Юрко вертают з кіна (П. Мурянка); 
Гультнула з няньовых колін і стратила ся деси (П. Мурянка); Так 
легіцько єм зо сьцюсика брала [...] (П. Мурянка); Треба зберати учеників 
зо вшыткых шкіл (П. Мурянка); А ту выходит з кужні коваль […] 
(П. Мурянка); Няньо выняли з кышінкы чысту шматку (П. Мурянка); 
Мама стігали мя з пеца и заливали рану камфіном (Т. Кузяк); Псы 
накормлены вертают зо села (Т. Кузяк); Аж ту ґ ньому з дому пришли 
/ Куры воду пити (M. Буряк).
W połączeniach z rzeczownikami oznaczającymi ruch, orientację przestrzen- 
ną oraz z nazwami przemieszczonych przedmiotów i osób według pochodze-
nia:
III.2. Поверненя з фронту (Т. Кузяк); Як поізд з Ряшова віхал з гырмотом 
на стацию в Яслі, был юж пізний вечер (Т. Кузяк); Василь з Ткачівкы 
заінтересувал ся том валютом (Т. Кузяк); Ярослав Качмарчык, Хыляк, 
Громосяк з Крениці / Закликуют: за чест встати родимой землиці 
(Н. Жылич).
W kontekście z predykatem percepcji oznacza pozycję obserwatora i wyzna-
cza kierunek obserwacji (rzeczownik izosemiczny); w przykładach w funkcj i 
subiektu lokatywnego, oznaczenia miejsca, charakteryzowanego jako punkt 
obserwacyjny: 
II.1. З горы Яворины видно барз далеко (П. Мурянка); Юж з горбочка 
видно першы хыжы (В. Грабан).
2. Temporatyw – oznaczenie czasu zapoczątkowania procesu, czynności, stanu 
lub istnienia przedmiotu.
Składnik dodatkowy (okolicznikowy) modelu zdaniowego:
II.3. Мій старий з самого рана пішол під Верх косити (Т. Кузяк).
W połączeniu z czasownikiem:
III.1. Як мі минуло штырі рокы, то юж дашто єм запамятал з тамтых 
часів (Т. Кузяк). 
Z rzeczownikami:
III.2. Можна тіж было курити стары «конячкы», то єст кінскій гній, 
такий з глонісьного року (Т. Кузяк).
3. Składnik tempora lno-dyrektywny – rzeczownik nieizosemiczny na-
zywający zajęcie, czynność, z której ukończeniem wiąże się oznaczony mo-
ment.
39
W połączeniu z czasownikiem: 
III.1. […] зьвідує учытель, коли вертают з выступу (П. Мурянка).
4. Fabr ykatyw – składnik (izosemiczny) ze znaczeniem materiału, z którego 
coś jest wytwarzane.
W połączeniach z czasownikami ze znaczeniem wytwarzania:
III.1. Сусід робит з дубины боденкы (П. Мурянка); […] мама вшыли 
з пасічного полотна торбу (Т. Кузяк).
Z imiesłowami z takim znaczeniem:
III.3. Стаєнкы побудуваны з дерева: ялиці, сосны, смерека, часом 
з тесаного каменя, покрыты соломом, ґонтами або дощечками дертыма 
з ялицьового кльоца (Т. Кузяк); […] крест и розпятя купил одляне зо 
желіза (Т. Кузяк).
Z rzeczownikami nazywającymi artefakty:
III.2. Онучар не брал шмат з купчого полотна, лем домоткане, з лену 
або з копопель (Т. Кузяк); Іджыня завсе подібне: хліб з мішаного зерна, 
адзимка з оркішу (Т. Кузяк).
5. Generatyw – składnik charakteryzujący osobę lub przedmiot według przy-
należności do nazwanej kategorii lub zbioru.
W funkcji predykatu:
II.2. На тото дідо барз ся образил, a же не был з боячых, полетіл домів, 
вхопил вилы (Т. Кузяк).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Пан Андрий, режисер, мене выбрал зо вшыткых нашых діти 
(П. Мурянка).
W połączeniu z przymiotnikami, w szczególności z przymiotnikiem єден:
III.3. Декотры хлопчыска білше заможнішы з дому купували си тоты 
„револьверы” (Т. Кузяк); [...] люде идут як раз до церкви, a єден 
з парібків кричыт: [...] (Т. Кузяк); З будкы вышол з літарньом єден 
з желізнодорожників (Т. Кузяк).
Jako składnik dodatkowy modelu zdaniowego:
II.3. 3 вареного ідла, то каша, рыж або замішка з разовой мукы 
(Т. Кузяк).
6. Instrumentyw – nazwa narzędzia lub środka czynności.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Цілювало ся з пукавок до чого-небуд, лем трафити было тяжко 
(Т. Кузяк); Панько Борсук юж сідил в Мошковій корчмі, попиваючий 
пиво з великого кухля (Т. Кузяк); […] пили по колеі, єден до другого, 
зо словами: „Дай Боже здоровя”, и закусували оркісяныма перогами з 
великой глиняной мискы (Т. Кузяк).
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W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Нам вліпил по пару кыів, же ся стрыляня з пукавок одохтіло 
(Т. Кузяк).
7. Par tytyw – nazwa części jakiejś całości.
Predykat z czasownikiem pomocniczym (specyfikatorem) складати ся:
II.2. Історикы твердят, же нашыма предками были племена Венедів, 
якы складали ся з інчых племен славяньскых Антів, Склавінів, Аварів, 
якы заселяли териториі медже ріками Вислом i Дунайом (А. Барна); 
Лемківскы кросна были барз практычны, a до того невеликы, бо містили 
ся в ізбі (2.5 х 1.5 м) i складали ся з інчых уряджынь (А. Барна).
W połączeniu z czasownikiem oznaczającym tworzenie czegoś z części:
III.1. В проєкті передвиджено, што число діти, з котрого мож створити 
групу навчаня народной бесіды меншыны, то сім (П. Коробчак).
W połączeniach atrybutywnych z imiesłowem pomocniczym складаючий ся 
lub imiesłowem czasownika oznaczającego tworzenie przy rzeczownikach nazy-
wających całość: 
III.2. „Древутня” дарувала зобраным проґрам в більшости складаючий 
ся з лемківскых сьпіванок (Бесіда); Ha стациі неє нич, лем будка збита 
з дощок (Т. Кузяк).
8. Sursyw – źródło pochodzenia informacji (całość, z której zaczerpnięta jest 
część) lub źródło wrażeń zmysłowych.
W nagłówkach:
I. Зо страниц істориі (Бесіда); З народной скарбниці (Бесіда); З листів 
о Ватрі (Голос Ватры); З записок сербского воєнного лікаря в часі 
послідньой войны (В. Щавінскій).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Написал тіж […] оповіст з лемківского жытя (О. Дуць-
Файфер).
Jako oznaczenie źródła pochodzenia światła, ciepła, zapachu:
III.2. Ізбу розсьвітлял блідий поломін з камфіновой лямпы, в пецу 
трискал оген зо сьвіжо докладеных дров (Байкы).
9. Lokatyw.
Subiekt (podmiot) lokatywny w zdaniu egzystencjalnym (rzeczownik izose-
miczny): 
II.1. З єдного боку двоі гушлі і флет (П. Мурянка).
Składnik dodatkowy (okolicznikowy) modelu zdaniowego; w poniżej zamiesz-
czonym przykładzie jest to model kwalitatywny (Камін был гірший). Właściwie 
połączenie з другой стороны można uznać za derywowany złożony przyimek 
przestrzenny. Byłby tu wobec tego syntaktem lokatywny з другой стороны + 
dopełniacz rzeczownika przedmiotowego:
II.3. Зас з другой стороны Бортного […] был камін гірший (Т. Кузяк).
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10. Temporatyw daty. 
W połączeniach z rzeczownikami oznaczającymi dokumenty:
III.2. Подібні было з писмом 12 мешканців села Чорне з дня 10 липца 
1957 р. o позволіня на поворот до давного місця замешканя (А. Барна); 
Більша част, найвеце в роках 1957–1960 по выданю позволіня през 
товдышнього примаса Стефана Вишиньского з дня 14.III.1957 
р. вернула до своіх традиций (А. Барна); На основі умовы медже 
Польскым Комітетом Народового Освободжыня a урядом Украінской 
Совітской Социалістычной Республикы з 9 вересня 1945 р. про выміну 
приграничного населіня, в роках 1945–1946 вывезено з Польщы бл. 65% 
лемківской громадскости (О. Дуць-Файфер).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Kauzatyw – rzeczownik ze znaczeniem stanu osoby (jako przyczyny we-
wnętrznej) lub otoczenia (jako przyczyny zewnętrznej).
Dodatkowy składnik modelu zdaniowego, oznaczający przyczynę czynności 
albo zmiany stanu osoby lub przedmiotu:
II.4. Ангеликови аж ся очы заіскрили зо втіхы (Т. Кузяк); Волося на 
голові ся му зіжыло зо страху (Т. Кузяк); […] зо смертельного йойку 
поранених родила ся надлюдска завзятіст, праві же звіряча ненавист до 
ворога (Т. Кузяк); […] серце з радости вырыват ся з груди (Н. Репела); 
Я з великой несподіванкы навет забыл ся боронити (М. Дзіндзьо).
2. Destruktyw – nazwa przedmiotu, od którego oddzielono część.
Subiekt (podmiot) charakterystyki predykatywnej:
II.1. Праснул єм го торбом по голові, так же з мойой табличкы лем 
рамкы остали (Т. Кузяк).
W połączeniach z rzeczownikiem oznaczającym część przedmiotu:
III.2. Я по тихы вынимам з кышені кістку з терок, накладам до процы, 
натігам, и пац го, просто в карх (Т. Кузяк); Курили зме листи з бука або 
з компери (сухе), але найліпше ся курило луб (кору) з ядлівця (Т. Кузяк); 
[…] ламлют мама голузку з яличкы (П. Мурянка).
3. Kr yter ium kwal i f ikac j i.
W składzie predykatu w konstrukcji z przymiotnikami знаний, славний, au-
toryzującymi przypisywaną cechę:
II.4. Бортне знане было з камінярства (Т. Кузяк); […] Иван […] был 
славний з того, же был добрым каміняром (Т. Кузяк).
4. Obiekt  kauzac j i  –  subiekt  cechy potenc ja lnej.
W połączeniu z czasownikiem kauzatywnym:
III.1 / II.1. – Што то значыт! Што ты собі думаш, варията з мене 
робиш? (Т. Кузяк).
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5. Obiekt-kauzator  stosunku emocjonalnego – nazwa zewnętrznego 
bodźca i obiektu emocji.
W połączeniach z przymiotnikami ze znaczeniem stanu emocjonalnego, 
m.in. задоволений, гордий, рад:
III.3. Ой, якій я был задоволений и гордий з той „подіі” (Т. Кузяк); Ага, 
моя свекра поздоровлят тя и барз рада з твого приізду (Т. Кузяк).
W połączeniach z ograniczoną grupą czasowników, m.in. сьміяти ся, 
кпити (собі), ze znaczeniem emocji połączonej z poczuciem wyższości:
III.1. Молоды сьміют ся з такого фаху (П. Мурянка); – Чекайте 
підлякы! – буде видно, хто ся з кого буде сьміял, як лем приде тот 
потоп (Т. Кузяк); – Чекай, лайдаку пияцкій – грозил – я тя навчу кпити 
собі зо свого душпастыря (Т. Кузяк).
6. Subiekt  (podmiot) kwal itatywny.
W modelu zdaniowym z predykatem wyrażonym połączeniem rzeczownika 
ze znaczeniem ekspresywno-oceniającym lub z rzeczownikiem ogólniejszej kate-
gorii w połączeniu z przymiotnikiem oceny:
II.1. Навет добрий хлопчыско з того ангела (Т. Кузяк); Коваль або 
музикант то был бы з нього добрий (Т. Кузяк); 3 нього добрий чловек, 
але як ся розгніват, то не дай Боже ся му наразити, такий нервус 
з нього (Т. Кузяк).
7. W zdaniach z z autoryzująco-modalnym czasownikiem сподівати ся – su-
biekt  potenc ja lnej  (przewidywanej) czynności:
II.3. – О, то так, куме? Куме, куме, я ся з вас того не сподівал. Но, то 
cте ся мі пєкні одвдячыли! (М. Дзіндзьо).
8. Przy kauzacji przekształcenia – oznaczenie subiektu przed przekształ-
ceniem: 
II.1. Дивак ся зробил з того гусака (П. Мурянка).
9. Kauzator  potenc ja lnego stanu.
W ekspresywnej modyfikacji modelu oceny:
II.4. […] што з роботы, як в хыжы біда (Т. Кузяк).
10. Składnik rubr ykatywno-del iberatywny (rzeczownik nieizosemiczny) 
ze znaczeniem ukierunkowania treści.
W połączeniu z rzeczownikiem:
III.2. Оля [...] одраблят заданя з плястыкы (П. Мурянка).
11. Składnik instrumenta lno-posesywny (tu: rzeczownik nieizosemicz-
ny) oznaczający wykorzystywaną sytuację.
W połączeniu z czasownikiem корыстати:
III.1. Корыстат з нагоды, же родиче мают в фабриці другу зміну 
(П. Мурянка).
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ЗА + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. Temporatyw – określenie czasu związanego z osobą lub sytuacją społecz-
ną.
W funkcji predykatu, temporalnej charakterystyki sytuacji (wskazanej kata-
forycznie):
II. 2. Было то давно, хыбаль за цисаря Франца Иозефа (Т. Кузяк); Было 
то барз давно, ищы за австрийскых часів (Т. Кузяк); Было то перед 
війном, за часів санациі (тым разом не за Франц Иозефа) (Т. Кузяк).
W funkcji składnika rozszerzającego model zdaniowy:
II.3. Микыта вродил ся ищы за Франц Иозефа, то так як то циган, 
зачал бідувати за того монархы яко малий хлопец. Бідувал тіж за 
паньской Польщы, а за окупациі мало не пропал в концентрацийнім 
лагрі (Т. Кузяк); За панщыны хлоп мал поле i хыжу, жебы з того i на 
тым жыл i робил, але іщы до того належал до пана (А. Барна); B часах 
меджевоєнных з науком рідного языка было гірше як за пануваня австро-
мадярского не лем в школах сельскых, але i інчых школах (А. Барна). 
З-ЗА7 + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik oznaczający kierunek ruchu, ukierunkowanej czynno-
ści lub zorientowanego w przestrzeni położenia przedmiotu.
Jako subiekt (podmiot lokatywny) w fazowej modyfikacji modelu bytowania, 
nazwa miejsca charakteryzowanego poprzez pojawienia się tam przedmiotu:
II.1. […] нагло з-за закрута напротивко – a стоял там іщы при дорозі 
понімецкій, млиньскій вітрак – выскочыло тягарове авто (Я. Гудак).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. По якысім часі встал, взял до рукы спірну сокыру, підышол з ньом 
до кута, де стояла кобиця, достал з-за лавы свій топорик, при помочы 
котрого збил сокыру з топориска (Т. Кузяк); Але сонце зас ix прехытрило, 
бо вышло з-за Гомолі (Байкы); […] головна дружына молодого вышла з-за 
стола i чекала на выбераня ся молодых до сьлюбу (А. Барна).
W połączeniach z rzeczownikami (przy oznaczaniu orientacji przestrzennej 
przedmiotu oraz pochodzenia lub przybycia skądś):
7 W przykładach stosuję zunifikowany zapis z łącznikiem; w tekstach występują również wa-
rianty: з за, зза.
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III.2. […] сонце з-за Кычеры / молодіст твою гріло (П. Мурянка); Од 
1983 р. аж по 2008 р. в горах одбыло ся 26 Лемківскых Ватр, на якых 
выступляло дуже лемківскых ансамблів з краю i з-за границі (А. Барна); 
[…] цілий час бесідую уж […] цюрком до Братів з-за Бескіда (П. Мурянка); 
Медже Парховом a поблизкым селом Нова Вєсь – де мешкали сами 
родины мішаны з-за Буга i єдна лемківска – ріс собі може од 400 років 
перекрасний дубовий ліс (Я. Гудак).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
2. Kauzatyw – składnik oznaczający niekorzystną przyczynę czynności lub 
przejawu cechy.
Jako komplikator modelu zdania wprowadzający polipredykatywność; tu: 
z parcelacją:
II.4. Черкну лем пригорщы слів о стрічах з Васильом Туроком. Не з-за 
порожньой хвальбы […] (П. Мурянка).
КОЛО + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw.
Subiekt (podmiot) w zdaniu egzystencjalnym: 
II.1. Коло стола вісем кресел (П. Мурянка); Коло Высокого Маґурича 
стоіт друга менша гора – Малий (Низкій) Маґурич (Т. Кузяк). 
Z czasownikami ruchu i położenia w przestrzeni:
III.1. Розгублений пристал на беріжку коло креста (Т. Кузяк); Посходили 
ся коло чытальні, посідали на огороджыню и сьпівают до пізной ночы 
(Т. Кузяк); Люде розышли ся, a Петро стоял коло штрекы и смотрил 
на руіны праві же цілковито знищеного гітлєрівцями міста (T. Кузяк).
W połączeniu z rzeczownikiem:
III.2. Як єм был в Бруклині коло Нев Йорку – то там кытайців было 
барз дуже (Т. Кузяк).
Jako składnik rozszerzający model zdaniowy:
II.3. Коло пеца бренчат мухы (І. Русенко).
2. Temporatyw aproksymatywny, od rzeczowników i substantywizowa-
nych liczebników oznaczających porę dnia, doby.
Predykat w modelu stanu ze znaczeniem przybliżonego określenia czasu:
II.2. Ho, смаркаты, спати треба, бо буде коло першой (Т. Кузяк); Было 
юж добрі коло полудня (Т. Кузяк); Было коло третьой над раном 
(Т. Кузяк).
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W połączeniu z czasownikami:
III.1. […] хтіли бы зме поіхати на Ватру до Михалова, котра тіж в 
суботу коло полудня ся зачынат (С. Мадзелян) – użycie to można też 
interpretować jako przyrzeczownikowe (III.2.).
3. Kwantytatyw aproksymatywny – oznaczenie przybliżonej liczby jedno-
stek parametrycznych.
W funkcji predykatu (w przykładzie – charakterystyka trasy nazwanej kom-
pleksem syntaktemów dyrektywnych з + dopełniacz – до + dopełniacz):
II.2. 3 Пташковы до Нового Санча коло пятнадцет кільометрів, але 
цілий час долину (С. Мадзелян).
W połączeniach z rzeczownikami parametrycznymi, liczebnikami oraz rze-
czownikami określanymi za pomocą parametru nazwanego danym syntakte-
mem:
III.2. Для Руской Бурсы в Ґорлицях нашым людям повело ся набыти 
двоплянтровий дім з прекрасным садом i коло 5 моргів уроджайной 
землі з господарскыма будынками при дорозі зо Жміґрода до Ґорлиц 
(С. Пыж). 
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Tematyw – nazwa tematu, przedmiotu ocenianej sytuacji.
W pozycji subiektu:
II.1. Коло нас вшытко по старому (Т. Кузяк); – Витайте кумо, ци сте 
здоровы, што там чути коло вас? (Т. Кузяк).
Z odcieniem lokatywno-obiektowym – rzeczowniki konkretne, metonimicz-
nie nazywające obszar spraw podlegających działaniu porządkującemu.
W połączeniach z czasownikami akcjonalnymi:
III.1. А я цілий ден коло тых грушок, ани выпростувати плечы неє коли 
(Т. Кузяк); Улька робила вшытко што треба в поли и в стайни, и коло 
хыжы (Т. Кузяк).
НАПЕРЕД + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. […] сіл су на попереднє місце, наперед мя (Н. Репела); В тій хвили 
здало ся Циґанови, же наперед него в потемках ідут якысы дві особы 
(І. Русенко).
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ОД + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik ze znaczeniem kierunku i początkowego miejsca ru-
chu lub przemieszczenia (rzeczownik izosemiczny).
W nagłówkach, podpisach pod zdjęciami:
I. Од ліва: […] (Бесіда). 
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Вірка іде од студні і несе воду (П. Мурянка); Аж ту од горы Рунок 
пришол чловек просити бачу о поміч (П. Мурянка); II. Демко [...] уж од 
порога жалит ся, нарікат (П. Мурянка); Тоту прогульку розпочали сме 
в Мацині Великій од хыжы о. Василія Курылы (Б. Горбаль).
W kontekście z predykatem percepcji oznacza pozycję obserwatora i wyzna-
cza kierunek obserwacji (rzeczownik izosemiczny); w przykładach w funkcj i 
subiektu lokatywnego – oznaczenia miejsca charakteryzowanego jako punkt 
obserwacyjny: 
II.1. Од церкви видно было клебанію (Т. Кузяк).
D yrektyw posesywny – w wypadku oznaczenia miejsca imieniem właści-
ciela, mieszkańca, użytkownika etc.:
Przy czasownikach ruchu:
III.1. Од Шльомы пішол єм на цминтар (Т. Кузяк).
D yrektyw z  odcieniem dymensywnym – przy wyrażeniach oznacza-
jących przebytą drogę, także w kompleksach: од... до...; од... по...:
III.1. Одіхали зме юж кавалец од нашой хыжы (Т. Кузяк); Дужє єм 
подорожувал, од Гір Скандынавскых по Крымскы (П. Мурянка).
2. D ymensyw – oznaczenie wyjściowej, „dolnej” granicy przedziału obejmu-
jącego grupę przedmiotów o zróżnicowanych własnościach; w kompleksach: 
од... (аж) до...; од... (аж) по...:.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Заберали вшытко, што ся надавало до ужытку од малых річи, аж 
по машыны, хыжы i сыпанці (А. Барна); На Лемковині, в старым краю 
/ Шумят смерекы і ялиці – / Побідну пісню они грают / Од Ужгорода до 
Щавниці (І. Русенко).
W użyciu atrybutywnym przy rzeczownikach:
III.2. [...] наша пасвискова „трафіка” была засібна в „дуганы”, бо од 
конячок по ядлівцьову кору (Т. Кузяк); Пекли ґаздыні паскы ріжной 
велькости – од малых, в горнятках або рондельках, до величезных, 
печеных в спеціяльно робленых бляшаных формах (Т. Кузяк).
3. D ymensyw lokatywny – punkt wyjściowy w odmierzaniu odległości.
Jako subiekt (podmiot) charakterystyki predykatywnej:
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II.1. Зо три милі ґу воді, / А од воды з пят буде (І. Русенко).
W połączeniach z czasownikami, często w kompleksach: од... до...; од... 
по...:
III.1. Лемковина єст краіном положеном по обох сторонах Середніх 
Карпат од рікы Попрад на Заході по ріку Ославу на Сході. […] Граница 
державна медже тыма обома частинами тягне ся самым хырбетом 
гірскым од міста Північна на Заході, аж до Лупкова на Сході (А. Барна); 
Взял одтамаль долге вівсяне повересло и окрутил ним коньови передню 
ногу – од коліна по копыто (Т. Кузяк); 
W połączeniach z przysłówkami, m.in. далеко, як найдальше:
III.3. A коли ишол до школы – то вшыткы псы мя познавали, бо 
підвивали хвіст під себе и втікали як найдальше од мене (Т. Кузяк); 
O дванадцетий годині, іщы далеко од хыжы, чорнокнижник кричыт: 
[…] (Байкы); Він мал малий вплыв на селян, бо тримал ся далеко од 
народа (П. Феціца).
4. Temporatyw – punkt początkowy w odliczaniu upływu czasu.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. За тыжден од приізду Петpa вернула Февронина Наста (Т. Кузяк); 
Дідо Марко оре і оре од рана (П. Мурянка); Од самого рана доходит 
одтамале одголос: «дзинь-клеп», «дзинь-клеп» (П. Мурянка); Десяткы, 
a може соткы його оповідань, дописів, можете найти в архівных номерах 
тижневика, почынаючы од 1964 року (В. Грабан); Од шістдесятых років 
XIX столітя в Галициі розвивала ся патріотычно-педаґоґічно-соціальна 
інституция руской бурсы (О. Дуць-Файфер).
W kompleksie: от... до... oznacza okres czasu.
W nagłówku:
Од Ватры до Ватры (Голос Ватры). 
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Од весны до осени трепле своіма листками (П. Мурянка); На тых 
вечірках сходили ся дівчата од понеділька до пятниці і пряпи 3–4 
годины каждого вечера (А. Барна).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Sursyw – składnik nazywający źródło bodźca sensualnego (rzeczownik izo-
semiczny): 
Subiekt (podmiot) charakterystyki predykatywnej:
II.1. Од гаю несе ся міцний, чудовий запах білых конвалій (П. Мурянка); 
Од горячого пеца запахло ідлом (Т. Кузяк); Перешли до другого поміщыня, 
де од кафльового пеца розходило ся приємне тепло (Т. Кузяк); Входят 
до середины, аж мороз од них бухат (Т. Кузяк).
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2. Destruktyw – nazwa przedmiotu, od którego oddzielono część.
W połączeniach z rzeczownikiem oznaczającym część przedmiotu:
III.2. Єдному ґузікы од гунькы одорвали, другому розбили ніс (Т. Кузяк); 
[…] вернул єм ся до хыжы и взял добры ищы няньовы пасічны нагавкы, 
пару старых підків и чересло од плуга (Т. Кузяк); […] треба было 
звернути бывшому кураторови кошты ремонту i сплатити стары 
долгы i процента од них (О. Дуць-Файфер).
3. Destynatyw – oznaczenie całego przedmiotu przy nazwie innego przed-
miotu, związanego z nim funkcjonalnie (jako część).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Мошко позерат на двері од кухні (Т. Кузяк); Я не мам ключи од 
брамы, я лем тримам варту (Т. Кузяк).
4. Pośredni  agens  czynności  nieaktualnej  lub potenc ja lnej:
Jako składnik dodany modelu zdaniowego:
II.3. Ищы од мене дома достал пару ременів (Т. Кузяк); Од Італиянців 
Комітет хотіл дозволіня дальшого істнуваня К-Р Баталіону 
(Б. Горбаль).
5. Składnik ze znaczeniem posiadacza-nadawc y udzielanej informacji, wie-
dzy, nawyków lub posiadacza-dawcy zbywanego przedmiotu lub przekazywa-
nej cechy.
W nagłówkach:
I. Од редактора (Бесіда). 
W połączeniach z czasownikami:
III.1. [Андрийко] од старшого брата знає, же ґеоґрафія то опис сьвіта. 
(П. Мурянка); – О, навчыл єс ся од Славка (Байкы); Конец сьвіта, моі-
сте-вы! / Люде гріху сой набрали / Од Адама і од Євы, / Але іщы грішат 
дале (І. Русенко).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Не пью молока од коровы (П. Мурянка).
6. Kauzator  – nazwa czynnika (rzeczownik izosemiczny w użyciu eliptycznym) 
przy nazwie oddzielonego w czasie śladu jego oddziaływania: 
III.2. Рана од різовиці долго болит (П. Мурянка).
7. Kauzatyw 1 – składnik oznaczający przyczynę wewnętrzną (czynność, stan 
lub cechę subiektu, powodującą jego stan bądź zmianę stanu) albo przyczynę 
zewnętrzną (zjawisko przyrody, czynność innej osoby lub inne okoliczno-
ści). 
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. – Тепер єм не лем найгардший, але i найбарже інтересуючий, – 
выхвалял ся всяди i іщы барже надувал од пыхы (Байкы); Од радости 
розсьвітили ся єй смутны очы (Байкы); Зопріла малпа, кашле, кыхат,
49
/ Рукы од труду ій опали (І. Русенко); Доєден потік цілий білий од 
черешньового квітя (П. Мурянка); A там задымка так на місци 
закрутила ся, засвистала, што од того танцю i свисту сполошыли 
ся пташкы на дубі (Байкы); […] зато серце моє / од радости мліє / бо 
уж на вершечку / вінчык зеленіє (П. Мурянка).
8. Kauzatyw 2 – przyczyna alternatywno-warunkująca.
W predykacie, z czasownikami-specyfikatorami залежати, взалежняти, 
взалежнити:
II.2. […] старец взалежнил діяня чародійской пищалкы од роботы 
i ощадности (Байкы).
9. Posesywny subiekt-nadawca przy zmianie relacji posesywnych:
II.4. Іцків Самуль мал процу. Мал родину в місті, то од них достал 
(Т. Кузяк); Лист єм од Тебе достал, за котрий красьні дякую (Т. Кузяк).
10. Potensyw ze znaczeniem odrzucenia  niechcianej  sytuac j i.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. […] моль ся, жебы мы, слугы твоі, были спасены од скорби і затраты 
(О. Дуць-Файфер); – Отче наш – зачали спільну молитву діти, – ... 
i стереж нас од вшыткого злого (Байкы); – Ты мене очыстила од моху 
(Байкы); […] престрашена мати призрила ся Оленці i зрозуміла, же не 
одведе єй од заміру гляданя братив (Байкы); – Дякую вам, же сте ня 
выратували од смерти (Байкы); Боже хран од той наукы / І од такой 
школы! (І. Русенко).
11. Przedmiot  porównania.
Jako komponent modelu przy formie stopnia wyższego przymiotników:
II.3. […] в хыжці медже полями мешкала вдова босорка, з дівком 
кус старшом од Оленкы (Байкы); Хоц є векший од пчолы / боіт ся 
хмары чорной / котра краде сіно з кіпок / i отверат сусідскы стріхы 
(В. Грабан).
12. Składnik rubr ykatywno-del iberatywny ze znaczeniem ukierunkowa-
nia treści.
Przy nazwie osoby charakteryzowanej takim znaczeniem: 
III.2. Пані од плястыкы казала намалювати фіялкы. (П. Мурянка); – 
Пізніше то юж буде в поли робота! – одповіл выражні незадоволений 
Гарась i пішол попросити o поміч Ваньця Козака – сельского специялісты 
од кони (Байкы); Але Фелікс спокійно выяснил Гершкови, же до церкви неє 
сенсу давати, бо руснакы не мают в себе такых святых як латинникы, 
то єст святых специялістів од ріжных проблемів (Т. Кузяк). 
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ОКРЕМ8 + DOPEŁNIACZ
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Eksk luzyw – nazwa tego, co jest wykluczone, czego nie dotyczy charakte-
rystyka predykatywna wyrażona orzeczeniem danego zdania.
W funkcji składnika rozszerzającego model zdaniowy:
II.3. Bшытко за собом замыкам / Окрем болю (П. Мурянка); Од 
перестраху попадали на землю і позабивали ся на смерт. Окрем вовіркы, 
очывидні (П. Мурянка).
2. Przedmiot  niewyczerpując y  zbioru.
W funkcji składnika rozszerzającego model zdaniowy:
II.3. За недолго зголодніл, отверат торбу, a там, окрем кошыка 
з яблками, i добре іджыня, i питя, i дуган (Байкы); Свято, окрем 
одправленой Службы Божой, защытил сам еґзарха грекокатоликів 
Сербіі i Чорногоры, Владыка Георгій (Бесіда); Окрем доповіди доц. Андрия 
Фатулы o руско-русиньскых звязках в ХІХ–ХХ ст. та мультімедияльных 
презентаций, прозвучали коляды i пісні, м.ін. в выконаню бывшого 
солісты в хорі Александрова, Русина Василя Штефуцы (Бесіда).
3. W zdaniu przeczącym: przedmiot  jedynie  obecny przy braku innych 
podobnych.
W połączeniach z rzeczownikami (i zaimkami przeczącymi):
III.2. Праві в жадным бараку не было юж здоровых вязьнів окрем 
нашого (Т. Курилло / П. Мурянка); Не было никого, ничого окрем вітру 
(В. Лемко-Миссельвіц). 
ПО ПЕРЕДІ + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Пасла ся з уцями, але николи не позволила, жебы єй инша уця або 
коза выпередила, и все ишла перша по переді стада (Т. Кузяк).
8 W analogicznych znaczeniach i funkcjach występuje również syntaktem z derywowanym 
przyimkiem złożonym за вынятком + dopełniacz, np.: III.2. Для нас же – кєрівництва i членів 
ансамблю (за вынятком гнид) – числила ся передовшыткым лемківскіст i ей промоция 
в великым сьвіті (П. Мурянка).
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СЕРЕД + DOPEŁNIACZ
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw – składnik ze znaczeniem umiejscowienia w środkowej części na-
zwanej przestrzeni.
W nagłówkach:
I. Серед широкой рівнины (Бесіда). 
Jako subiekt (podmiot lokatywny) charakteryzowany poprzez obecność cze-
goś; w predykacie czasownik egzystencjalny, fazowo-egzystencjalny (pojawiania 
się) lub autoryzująco-perceptywny i nazwa bytującego przedmiotu: 
II.1. Часом серед гущавины вкажут ся сіры і жолто-червены пірка 
(П. Мурянка); Серед села стоіт стара кужня (П. Мурянка); Серед гір, 
з глубокых яруг, выснуват ся кубятко гмлы (Т. Кузяк); Юж з горбочка 
видно першы хыжы. Серед них з зеленого пейзажу села вырастают 
церковны бані – срібны маковиці, і то не єдной церкви, а двох і пару 
капличок (В. Грабан).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Потім перекрочыл высокій поріг, и стал серед великой ізбы 
(Т. Кузяк).
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Затихли пісні серед гір (І. Русенко); I вчыл нас / вівці пасти серед 
лісів (П. Стефановскій).
2. Temporatyw – charakterystyka temporalna, włączająca predykat główny 
w kontekst sytuacyjny nazwany danym rzeczownikiem nieizosemicznym: 
II.3. Буде нам смільше серед ночы (П. Мурянка); Кліпат лямпа серед 
ночы (І. Головчак).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Klasa  przedmiotów lub osób.
Subiekt (podmiot grupowy) charakterystyki predykatywnej:
II.1. Серед політыків кружыт іщы інче повіджыня, же „Історию треба 
писати самому, бо в інчым припадку напишут єй інчы по свойому” 
(А. Барна); Так найперше пішол […] довідати ся того, чи дуже ищы 
серед жытелів села залишило ся того „релігійного опюму” – як сам гварил 
(Т. Кузяк); Серед люди […] забракло надіі, же в далекым, чужым i незнаным 
краю хтоси чекат на незнаных, хоц русиньскых люди (А. Барна).
W tejże funkcji jako oznaczenie grupy przedmiotów charakteryzowanej ze 
względu na części składowe, na obecność w niej jakiegoś wyróżnionego elementu 
lub elementów:
II.1. Серед того зіля были: кмин, мята, квашниця, румянок, божа кровця, 
центерия, райник, ріжны бабкы, a літом i осіньом доходили іщы квіт 
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липы, свербо гуз, (дика ружа) i інчы (А. Барна); Серед того тлуму был 
сельскій ґазда Кароль Ґросс (А. Барна); Што правда, бесідувало ся, же деси 
по лісах ходят совітскы партизанты, же сут серед них тіж i Лемкы, 
але мало кого то інтересувало (А. Копча).
W funkcji składnika rozszerzającego model zdaniowy:
II.3. В тамтых часах страх i надія робили серед люди своє (А. Барна).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. В такых обставинах нашым людям пришло ся оселяти серед 
нежычливой i упередженой слільноты польской (А. Барна).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Тоты факты потверджают также місиі учеників св.св. Кирила 
i Мефодия серед Хорватів (А. Барна); […] власти осьвітовы Польской 
Републикы Людовой постановили зліквідувати неграмотніст серед 
старшого населеня (А. Барна).
2. Tło  porównania.
W funkcji składnika rozszerzającego model zdaniowy:
II.3. […] вороны i сорокы […] серед ріжного пташества домового часто 
робили шкоды околичным ґаздівкам (А. Барна).
CELOWNIK BEZPRZYIMKOWY
A. Syntaktemy luźne 
1. Adresat.
W nagłówkach:
I. Лемківскім поетам (І. Русенко); Олені (П. Мурянка); Лемківскій 
матері (Н. Жылич).
W funkcji predykatu:
II.2. Єдна клітка молодым кроликам (П. Мурянка).
W połączeniach z czasownikami: 
III.1. Євка оддає сестрi Адама книгу (П. Мурянка); Зимом дідо возит 
сернам сіно [...] (П. Мурянка); Дай мі атляс (П. Мурянка); Дают 
іх солистам і дириґентови – пану Ярославови (П. Мурянка); На 
закінчыня выступу вшыткы люде сьпівают «Лемковині» наше Многая 
літа  (П. Мурянка); [...] професор Лужни, як промотор, представил 
присутнім участникам докторантку i єй наукову біоґрафію (Я. Воргач); 
Рак шпакови гварит так: […] (Т. Дроздяк); Щыро дякую i ґратулюю 
організаторам – Кружкови Стоварншыня Лемків в Ґожові за барз 
удану імпрезу (А. Копча); Там єст мій дім / и ліс / шуміл мому дідови 
(П. Стефанівскій); Не годен прецін господар выгварювати гостьови своі 
жалі и скаргы на нього (П. Коробчак); Делеґациі привезли зо собом дуже 
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літературы, жебы похавалити ся своіма осягнінями i подарувати інчым 
делеґациям (I. Дзядик); Дідич Сяр, Длугош, дарувал Лемкам поле i быти 
може даякы грошы на поставліня будынку (О. Дуць-Файфер).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Зложено квітя під памятником страдальцям Явожна (Бесіда). 
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Subiekt  czynności  mimowolnej  lub stanu wyrażonego czasownikiem 
z cząstką ся:
II.1. […] зберат ся ій на плач […] (П. Мурянка); Припоминам собі, же 
часом удало мі ся зайти на такы вечіркы до cyciдa (А. Барна); Ванцьови 
трафило ся місце в автобусі (Бесіда); Уж ся мі не снит / Рін над потоком 
/ I гуси на ній ґеґетливы (I. Желем); Припоминат ся мі кєрмеш на 
Успіня в Зимній Воді (П. Мурянка); Чомси ся мі здало на хвилю, же і мы 
маме свого Валенсу (Бесіда); Як ся жыто половіє, ґаздови ся добрі діє 
(Лемківска Ластівочка).
2. Subiekt  potenc ja lnej  czynności:
II.1. Старшы ґаздыні казали чекати цілий ден на вечерю, в якій 
подавано 12 страв, котры треба было істи разом цілій родині (Бесіда); 
[…] ностальґію утвердили єдностайны фалі полноводной Одры – того 
лемківского Евфрату, над котрым пришло ся Адамови Барні працувати, 
проводити першы рокы неовавилоньской неволі (Бесіда).
3. Subiekt  stanu powodowanego czynnością  i towarzyszący tej czyn-
ności.
Przy czynności wyrażonej bezokolicznikiem:
II.1. Адже і мі приємні было в остатнім часі брати участ в кілкох 
інтересуючых стрічах і імпрезах (О. Дуць-Файфер); 
Przy czynności wyrażonej rzeczownikiem:
II.1. Михалови не іде наука (П. Мурянка).
4. Subiekt-odbiorca  wrażeń nieza leżnych od jego wol i  (rzeczownik 
izosemiczny osobowy): 
II.1. Лем в ухах му дуднит (П. Мурянка); На порозі сін привитало ня 
округле, – здавало ся мі – барз великє, якбы кырваве сонце (Л. Сук); Іщы 
николи лабівска церков не здавала ся мі так мала (Байкы); Сам не знам, 
чого акурат той ночы приснила ся мі Зелярка (С. Мадзелян); – A може 
ся мі в ночы тота королівна лем приснила?! (Байкы); Сниют ся мі нашы 
горы, / Дежбы ся не снили, – / Мене Мама там малого / Бавили, пестили 
(Н. Репела); І зразу ся йому показало штоси біле на чатині смерека. 
[…] – Ты знаш, Олено, страшыло мня... Тот вояк покзал ся мі на смереку 
(І. Головчак).
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5. Subiekt  mimowolnego stosunku emocjonalnego lub emocjo-
nalno-oceniającego.
W połączeniu z czasownikami полюбити ся, (с)подабати ся, смакувати 
i in.:
III.1. [...] кєд ся ня буде зьвідувал, кым хочу быти, та мам одповідати 
„льотчиком Сталіна”, бо тото ся воякови наісто полюбит (П. Му- 
рянка); Розумна одповід барз сподабала ся немолодому юж володарйови 
(Байкы); Особливі подабало ся мі выступліня п. Василя Копчы (Бесіда); 
– A палінку можу пити? – Можеш, сыну, але не сьміє ти смакувати 
(Бесіда).
6. Subiekt  stanu menta lnego.
В kontekście z wyrażeniem в голові: 
II.1. Тобі лем в голові місячок, сонечко і чвирликаня (П. Мурянка), Заєдно 
лем му фіґлі в голові (П. Мурянка).
7. Subiekt  stanu (także stanu ocenianego).
W wypadku wyrażenia stanu predykatywem:
II.1. [...] школярам і так кісно (П. Мурянка); Дома ім приємні і тепло 
(М. Ковач); Смутно нам, тяжко нам, прикро нам, але – жыєме! (Бесіда); 
[…] мі товды тыж было барз смутно i жлі! (Я. Гудак); Жаль му было 
няня (П. Мурянка); – Неє ся чого бояти! Добрі нам ту буде (Лемківска 
Ластівочка); Скоро на горы срібны звізды шмарит / морозиско / підеме 
босо по снігу / буде нам тепло / буде нам добрі / до неба близко (П. Му- 
рянка).
W wypadku wyrażenia stanu bezokolicznikiem:
8. Subiekt  cechy (wieku).
II.1. 70 poків од дня народжыня минят 31 грудня 1999 р. п. Ярославови 
Зволіньскому, писменникови, дошлідникови i діячови, Авторови 
штырьох уж книжок o лемківскій тематыці (Бесіда).
9. Subiekt  potenc ja lny (w modyfikacji ekspresywno-modalnej).
II.1. Професорови барз залежало на пропаґуваню лемкознавчой 
темы (О. Дуць-Файфер); […] члены Парафіяльной Рады в імени 
вшыткых парафіян зложыли Соленізантови найсердечнійшы жычыня, 
передовшыткым благодати Божой, щестя i доброго здоровя (Бесіда).
10. Potenc ja lny subiekt-posesor. 
II.1. На яр яворам выросне листя (П. Мурянка); Не одмовил єм, бо 
преці знам, як ся тішу, коли я дакого o подібне прошу, i дахто мі не 
одмовит (Бесіда).
11. Subiekt-posesor, wyższy  w hierarchi i.
Przy czasownikach ze znaczeniem podporządkowania:
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III.1. […] вшыткых Русинів належало якнайскорше підпорядкувати 
Римови (Я. Воргач).
Przy rzeczownikach z takim znaczeniem:
III.2. Каждого селянина i його родину обовязували повинности 
i підданьство свойому панови (А. Барна). 
12. Wyjściowy przedmiot  zestawienia  lub wyższy w hierarchii.
Subiekt charakterystyki predykatywnej:
II.1. Вісемнадцетьом репродукциям Телеповых полотен товаришат 
вершы Богдана Ігоря Антонича (П. Трохановскій).
W składzie predykatu:
II.2. Артистычна, a особливі ідейна страна замавляных вытворів 
штукы мусіла адже одповідати уподабаням і привычкам замавляючых 
(O. Дуць-Файфер). 
13. Obiekt  przejawu wol i  wyrażonego czasownikiem kauzatywnym, jedno-
cześnie kauzowany wykonawca czynności  wyrażonej bezokoliczni-
kiem lub dewerbatywem:
II.4. Лем треба і ім помагати (П. Мурянка), Барз хтіл Петрусь 
помочы няньови (П. Мурянка); […] оба помагали Костці Наперскому 
в орґанізуваню збройного повстаня хлопского на Підгалю против 
утискови i вызыскови панщызьняному (А. Барна); В роках 1932–1936 
школярам на Лемковині позволено вчыти ся з „Букваря” i першой 
чытанкы выданых во Львові (А. Барна); По тім інциденті директор 
школы заборонил ім сьпівати тоту пісьню (С. Мадзелян).
14. Kauzowana czynność  lub własność  (od rzeczowników abstrakcyjnych, 
nieizosemicznych).
W połączeniach z czasownikiem сприяти:
II.4. [Алексий Повчій] В 1816 принял єпископску хіротонію, сприял 
утвориню новой грекокатолицкой – Пряшівской Єпархіі (Лемківскій 
Річник 2011); 
15. Subiekt  nabywanej  cechy w modelu kauzatywnym.
II.4. Выступліня […] дали публиці дост шыроку уяву о днешній 
ситуациі Русинів в Европі (O. Дуць-Файфер); Як приближыти 
чытачови тоту книжку, тоту вельку красоту, котру мам пред 
собом? (П. Трохановскій); […] власти Явожна од кілкох років 
старaют ся приближати своім мешканцям культуру i історию тых 
народів, котрых представникы в сталіновскых часах, не з охоты, лем 
з примусу, мусіли звязати свою долю з Явожном (А. Копча); Каждий 
придає великє значыня церковным правам i видит в них верх людской 
мудрости (С. Пыж).
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16. Obiekt  kauzac j i  –  subiekt-posesor  t raconego przedmiotu.
W połączeniach z czasownikami заб(е)рати, (в)красти:
III.1. Потрібны были i грошы, котры заберали каждому хто ix 
мал; жыдам, кляшторам, монастырям (А. Барна); Коні мі вкрали! 
(Т. Кузяк). 
17. Posesor  w zdaniu z kompleksowym oznaczeniem osoby jako całości, 
której część jest obiektem czynności lub zmiаny stanu.
Subiekt (podmiot) charakterystyki predykatywnej:
II.1. I як гo стягнули до січовиків, то му зубы звыбивали i так 
скатували, a на остатку стігали протокіл (П. Корбич); […] I скочыла 
му на хырбет (Байкы); […] на попечений руці зробил ся му міхыр 
(Байкы); Несподівані, не знатя одкаль, хпал му на груди камін, велькій 
як боденка (Байкы).
18. Autor yzator, nazwa osoby, z punktu widzenia której przedstawiane są lub 
oceniane są sytuacje lub pojęcia.
II.4. Словацкому амбасадорови русиньскіст села Мікова добрі єст 
знана (O. Дуць-Файфер); ‒ Ні, хлопче, жытя каждому миле, бо оно 
раз дає ся (Байкы). 
19. Podmiot  stanu-del iberat  postrzegania  (rzeczownik izosemiczny oso-
bowy) w modelu z autoryzacją: 
II.1. [...] жаль му в очках видно (П. Мурянка).
20. Del iberatyw.
II.4. М.ін. має унікальну книжку посвячену Талергофови (O. Дуць-
Файфер); Так власні чытаме в ріжных інформаторах., посвяченых 
Ворголови (O. Дуць-Файфер).
21. Przydawka „półpredykatywna”, m.in. сам:
II.4. – Самому смутно на сьвіті, a i родичам пішло юж на вік, i барз 
за вами бануют (Байкы). 
C. Syntaktemy zawiązane
1. Obiekt czynnoścI.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Пыж долгыма роками предсідателювал тій організациі (Б. Горбаль); 
I такым Го прагну заховати в своій памяти, як лем долго буде мі служыла 
(П. Мурянка).
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ҐУ + CELOWNIK
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw.
W połączeniach z czasownikami ruchu lub czynności ukierunkowanej:
III.1. Пак ідеме попри градскых мурах, […] – ґу замкови (П. Трохановскій); 
Стояли зме мокры од сьнігу на голім поли, a ґу нам зближал ся комендант 
i його фурман (С. Мадзелян); Притуль мя Ванічку, / Дай мі гамці Ганічко, 
/ Ту не видит нихто нас, / Лем місячок на небі, / Притульме ся ґу собі, / 
Притульме ся ґу собі, лем (С. Мадзелян); […] Од Тячова, Ужгорода, през 
Гуменне, Пряшів, / Плынут ґу нам милы хмаркы з вісточком од нашых. 
/ Ідут дале ґу Щавници, през татрянскы турні, / През Шляхтову, Білу 
Воду – гет, аж ґу Остурни (І. Русенко).
W połączeniach z rzeczownikami ze znaczeniem ruchu, trasy przemieszcze-
nia:
III.2. През лавку на Рускым Потоку, попід прикрий беріг стежка ґу 
явірчаньскій церкви (П. Мурянка); A яка была твоя дорога ґу оперовому 
сьпіву? (П. Мурянка).
W połączeniu z przysłówkami ближе, дале:
III.3. Ту, дале ґу сходови, гора Маґура (П. Мурянка); Чым ближе ґу 
джерелу, ґу молодости, тым ріка быстрійша, вода яснійша (Бесіда).
W kompleksie од + dopełniacz… ґу + celownik ze znaczeniem dymensyw-
nym, jako oznaczenie odległości. W przykładzie w funkcji subiektu w modelu 
oceny tej odległości:
II.1. Недалеко было од битой дорогы ґу загінцьови (Байкы).
W kompleksie z rzeczownikiem w narzędniku oznaczającym część przedmio-
tu określa położenie  lub k ierunek przemieszczenia  przedmiotu:
III.1. Недалеко самого ліса видит на єдній луці жену з косом, ґу ньому 
хырбетом обернену (Е. Кубек).
2. Adresat.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Тфуй! Аж гріх! – гварит Фечо наголос ґу сусідови (Е. Кубек).
Rzeczowniki abstrakcyjne przy czasowniku вернути ся, обернути mają zna-
czenie deliberatywu – oznaczają treść myśli:
III.1. Повідат ся тіж, же скромний чловек не притігат збыточной увагы, 
є натуральний сам в собі, але не є захоплений сам собом. Є выважений 
в обліканю, в бесіді i в поведіню, i має міцну сьвідоміст про вартіст 
свойой скромности. Іщы бым ся вернул ґу покорі, в тым найліпшым 
слова смыслі (П. Мурянка); także z innymi wyrażeniami oznaczającymi, 
kontekstualnie, myśli, przeżycia: […] дакус мысли оберну ґу тому, што 
мя трапит (А. Зозуляк).
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3. Temporatyw (rzeczowniki ze znaczeniem pory dnia, roku, daty oraz zda-
rzenia).
W funkcji predykatu, charakterystyki chronotopu; w zdaniach o zmianie pory 
dnia – w połączeniach z czasownikami pomocniczymi іди, хылити ся:
II.2. Прото ґу літу іде / зазульо (П. Мурянка); A выйдете в поле, коли буде 
хылил ся ґу заходови ден, почуєте – яку „дискотеку” уряджают сой над 
водами жабкы, як в глубокым лісі тырвожным рыком выявлят свою тугу 
єлень (П. Мурянка); […] помаленькы ґу вечерови іде (А. Ящышак).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. – А, та треба буде рыхтувати ся ґу яри (Байкы); Товды, 
зближаючы ся ґу кінцьови нашой бесіды, позволте же зьвідам іщы: 
[…] (П. Мурянка).
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Ґу вечеру дішли до ліса і ту нашли нічліг (П. Мурянка).
4. Destynatyw, rzeczownik oznaczający przeznaczenie przedmiotu lub zdarze-
nia.
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Книжка выходит як скромний подарунок ґу подвійному ювілею 
(Бесіда); Одредакцийний i річницьовий є зновлений (на десят наступных 
років, маме надію) в дакус інчій, енцикльопедичній формі цикль „Річниці 
ґу одсьвіжыню памяти” – представляючий корыфеів нашого роду 
(Лемківскій Річник).
5. Całość  uzupełniana częścią.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Ґу політычным, культурово-социяльным, родинным і інчым 
темам дішли односины русиньско-украіньскы, русиньско-словацкы 
(Бесіда); Автор придає тіж ґу своій працы біоґрафічний та культурно-
історичний фон, тло, на якым появили ся дошліджуваны джерела 
(Бесіда).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Korelatyw, z zdaniach oceniających zgodność przedmiotów z pewną nor-
mą.
W połączeniach z czasownikiem пасувати, приставати:
III.1. Жена – i коса! Єдно ґу другому нияк не пристає, не пасує (Е. Кубек).
2. Potensyw, rzeczownik abstrakcyjny ze znaczeniem potencjalnej czynności, 
stanu w połączeniach z wyrażeniami modalnymi i modalno-kauzatywnymi.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Думам же был то початок того дивного застановліня в очах Адама 
Барны, котре остало уж на вшыткы будучы дни. Причынил ся іщы ґу 
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нему біль, котрому мено 1947 рік (П. Мурянка); Молодшого поколіня 
науковец, бесідуючы о нашій істориі, не наголошувал справ, котры нас 
злостят, такой нашым пізриньом виділ „ходливых” волохів. Тото іщы 
красше приспособило нас ґу стрічы (П. Мурянка).
3. Obiekt  uczucia, emocj i.
W połączeniach z czasownikami oznaczającymi stosunek emocjonalny do 
osoby, przedmiotu, zjawiska:
III.1. Од радости розсьвітили ся єй смутны очы, так, же Сонечний цар 
виділ в них тото вшытко, што сам ґу ній чул (Байкы).
W połączeniach z rzeczownikami ze znaczeniem stosunku emocjonalnego:
III.2. […] хотіло бы ся вірити, же там будут тому ділу приязны, чым бы 
сьвіт переконали в тім, же змінили свою єднозначну неґатывну позицию 
ґу Русинам як самодільному народови (А. Зозуляк); Його одношыня ґу 
доли рідного Краю і Народу (ци радше выкреуваню той долі) приберало 
ріжны барвы, але николи не было обоятне (П. Мурянка).
4. Pojęcie  rodzajowe.
Predykat w modelu odniesienia do klasy pojęciowej, z czasownikiem-auto- 
ryzatorem зарахувати:
II.1. […] бо i коника мал, землі недуже мал, такій был – ани цілком 
бідний, ани ґу богачам не мож го зарахувати (Байкы).
5. Wynikający logicznie skutek.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. 3 його лиця пырскат щестя, вшытко адже іде ґу достаткови 
(П. Поляньскій / П. Мурянка).
6. Reakc ja  emocjonalno-oceniająca  spowodowana zdarzeniem.
Rzeczownik ze znaczeniem emocji jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. – Бее! – солодко забечал баранок i ґу радости цілой родины зо 
зьвірятка налетіли золоти пінязі (Байкы); Ґу мойому обуріню Лемко 
Гриц коментувал часто, же „тото чорне поколіня – то поколіня Хама” 
(А. Рыдзанич).
ДЯКУВАТИ + CELOWNIK
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Kauzatyw.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Дякувати такым старым свяшенникам лишыла ся в нашым 
народі узка релігійніст (С. Пыж); То лем дякувати непохытній поставі 
60
Професора […] могла єм написати і оборонити докторску дисертацию 
о лемківскій літературі (О. Дуць-Файфер).
ДЯКУЮЧЫ + CELOWNIK
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Kauzatyw.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Дякуючы бурсам барз звекшыло ся чысло учеників ґімназий 
хлопского походжыня (О. Дуць-Файфер); Познавайме ся взаімно дякуючы 
Лемковині.нет (О. Гутыряк).
ЗАВДЯКЫ + CELOWNIK
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Kauzatyw.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Лем завдякы своім знайомым i давным прихыльникам, часто 
за намалюваны образкы удало ся Никыфорови пережыти i дочекати 
кінця війны зо своім деревяным куферком (А. Барна); То завдякы ньому 
зачал єм одкрывати чар оперового сьпіву i остал єм йогo студентом 
(П. Мурянка).
ПРОТИВ + CELOWNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Del iberat  – treść działania związanego z przeciwstawianiem się. 
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Вшытко роблене было против волі мешканців гір (А. Барна); Также 
молодіж была бунтувана против своім родичам (А. Барна).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. – Якнайскірше принесте чыстой воды! – попросил i вытягнул 
лікарство против трутці (Байкы); Карпаторуска Народна Рада 
в Пряшові оголосила протест против поділови населеня русыньского 
(А. Барна); Дохторе дают суровицю против тифусови (Т. Курилло / 
П. Мурянка).
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BIERNIK BEZPRZYIMKOWY
A. Syntaktemy luźne
1. D ymensyw – miara czasu lub przestrzeni.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Цілий рік тырвают інтенсивны приготовліня до взновліня діяльности 
Ансамблю Пісні i Танця „Лемковина” (Бесіда); A тобі, Васильку, за тото, 
што послухал єс i пішол на кликаня мойой милосердниці-спасителькы, 
ціле жытя буду вдячна (Байкы). 
W połączeniach z czasownikami: 
III.1. МАРТА: He знам, як то буде тоту войну пережити? 
(П. Стефановский); Робило ся ден і ніч, та і што-с за то мал? 
(Н. Репела); He можу днес писати / Жадна ся мысель не хватат / головы / 
Хоцбы маціцька бортакувата / o телятах / што-м з нима гнеска перебіг 
маратон (П. Мурянка); За дверями з вікном / є дранчастий пліт / в 
котрым ніт отверанкы / через котрий скачу другій рік (П. Мурянка); 
Чекали якісий час, не долго i юж ся вершкы гущыка зачали рушати 
(Я. Горощак).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Subiekt  stanu – odbiorca  wrażeń, odczuć nieza leżnych od jego 
wol i  (izosemiczny osobowy).
W modelu z predykatami stanowymi i syntaktemem mianownika oznaczają-
cym kauzatora albo część ciała, której dotyczy wrażenie, odczucie:
II.1. Демка болит зуб [...] (П. Мурянка); […] тыжнями штоси го внутрі 
мучыт, обвинят. (М. Ковач); Мучыт мя тот проблем вельо років 
(М. Сандович); Данило чує тото і його серце болит (Л. Демян).
2. Subiekt  mający właściwość nazwaną mianownikiem deadiektywu lub innego 
wyrażenia ze znaczeniem cechy jakościowej  w przy udziale czasownika 
pomocniczego характеризувати – w modyfikacji synonimicznej modelu 
„subiekt i jego właściwość”.
W przykładzie jako część zdania złożonego:
II.1. Єднако гречніст, жіноча деликатніст, захоплююча безсильніст i тихє 
залюбуваня в жіночых справах, што характеризували старопольскы 
жінкы, зникли цілком (П. Поляньскій / П. Трохановскій). 
3. C echa predykatywna (w modyfikacji fazowej lub kauzatywnej):
II.4. Бескиды тебе ховали / красу русалчыну дали (П. Мурянка); […] 
осінній вітер выкресал / блиск в твоіх очах (П. Мурянка); Нюс єс до 
хыжы / велийну полонніст (П. Мурянка); A сусідовы сынове? Могли 
прейти даякы хвороты за маленкости (Я. Горощак).
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4. Del iberat  (treść) postrzegania  (rzeczowniki nieizosemiczne i izose-
miczne w użyciu eliptycznym): 
II.4. Діти ради слухают діда Юстина (П. Мурянка); [...] жаль му в очках 
видно (П. Мурянка); Через моє вікно в дверях / (котре є вікнодверями) / 
видно єден дах / з осмома коминами (П. Мурянка); Видно лем картку, 
бюрко i опертя за ним (П. Коробчак); В хыжах видно лем замерзнены 
выгляди [...] (А. Барна); Така тишына, котру чути не лем ухами. Єй 
чути цілым собом (С. Молодчак).
5. Obiekt-kauzator  stanu emocjonalnego (rzeczowniki izosemiczne 
i nieizosemiczne): 
II.4. Она барз ю любит, барз кохат (П. Мурянка); Я барз люблю печену 
качку. И вас, мамо, барз люблю (П. Мурянка); − Ци любите вы байкы? 
[...] (П. Мурянка); Андрийко барз любит ґеоґрафію (П. Мурянка); Дідо 
Антоний был, так як i його няньо, прадід Василь, хлоп войсковий i як 
то хлоп (певні и не лем войсковий) любил всякє оружа (Я. Горощак).
6. Składnik predykatywny ze znaczeniem obiektu posesywnego:
II.2. Маме електронічний запис в єдным одділіню кіберпростору 
(Бесіда); Маш дома розпятя? (Я. Горощак); [...] она має відерко 
(П. Мурянка); Мам маму (П. Мурянка); Хвостик ма гад, та ним махат 
(П. Мурянка).
W wypadku rzeczownika abstrakcyjnego jest to predykat ze znaczeniem 
właściwości:
II.2. Miг мати талант до полюваня i якісе вычутя, котрого не мали 
інчы (Я. Горощак).
7. Predykat  stanu w kontekście z мати (rzeczownik nieizosemiczny): 
II.2. [...] родиче мают в фабриці другу зміну (П. Мурянка).
8. Obiekt  czynności  subiekt  kauzowanego stanu emocjonalnego 
(rzeczownik izosemiczny osobowy): 
II.4. [Сергій] страшыт молодшу сестричку (П. Мурянка); – Курко, ты 
– скупаня, індивідуалістка! Іщы і гніздо своє замыкаш. – Не розсьмішай 
сусідку, – выскочыла спід дерева Ласичка (М. Ксеняк).
9. Obiekt  kauzac j i  – subiekt  kauzowanej  czynności  lub stanu (rze-
czownik izosemiczny osobowy): 
II.4. Мама высылат Павлину до склепу. (П. Мурянка); – Ігор, треба 
заперти гусака (П. Мурянка); [Сергій] бере ю на ґірґы. (П. Мурянка); 
I хоц мі тяжко / здох бым / кєд бы мя выпрягти (П. Мурянка).
10. Obiekt-rezultat  kauzac j i  (rzeczownik izosemiczny i nieizosemiczny): 
II.4. – Іду гускы, иду, зробити вам проруб. (П. Мурянка); «Дам му мата» 
(П. Мурянка).
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11. Kauzowane skojarzenie.
W połączeniach z czasownikiem припоминати:
II.4. […] чудовы краєвиды автора: „Вільхы”, „Руска річка коло Донкин 
Мил”, „Вечырній пейзаж” і інчы, богаты кольорытом, выісканістю форм, 
філіґрановістю деталів припоминают краєвиды Лемковины (П. Му- 
рянка); […] лісисто-гориста природа припоминала Лемковину (А. Су- 
хорскій); Черкіт тот припоминат сьпівы лісовых пташат (Л. Демян).
12. Del iberat  (treść) czynności  mownej  (rzeczownik nieizosemiczny): 
III.1. Знає оповідати розмаіты істориі. (П. Мурянка); – І правду гварил 
учытель. (П. Мурянка); Зачал дідо оловідати o місьцях, де котры зьвіры 
ходят, де спят, де жеруют i вышло, же добри зна терен (Я. Горощак); 
[...] рідну історию потрібуют знати не лем тоты, што єй познали 
в своім жытю [...] (А. Барна).
13. Subiekt  kauzowanej  cechy kwal i f ikatywnej  (rzeczownik nieizose-
miczny w znaczeniu pojęciowym): 
II.1. [Теофіль] буде одгрывал осла (П. Мурянка).
C. Syntaktemy związane
1. Obiekt  czynności  (rzeczownik izosemiczny): 
III.1. Ігор отворил двері... (П. Мурянка); Збудили горы птахів хоры 
(П. Мурянка); Коли одробит заданя, не сяде ани на хвилю (П. Мурянка); 
– Мамо, піду накормити куркы (П. Мурянка); Вы ю потримате, 
а я постелю суху пеленку (П. Мурянка); [Селяне] Орют землю, сіют 
овес і ярец (П. Мурянка); Управляне поле селяне называют царином 
(П. Мурянка); Як вернул з австрийского войска та си купил стрыльбу 
i покус прибувал полювати (Я. Горощак); Ходил си сусід nа полюваня 
осибне і ридко коли жебы дашто не принюс. A тo серну, то зас рогача. То 
дика або i єленя привюз возом з ліса. A хоцкі i заяця, але все (Я. Горощак); 
Лямпка осьвітлят бюрко (П. Коробчак); Яр – зелена весна – дары нам 
принесла. (П. Мурянка), Дідо дадут пінязі [...] (П. Мурянка); Дай мі 
атляс (П. Мурянка).
2. Obiekt  dzia łania  s i ły  przyrody, żywiołu (rzeczownik izosemiczny): 
III.1. Вітер пірвал моі листкы (П. Мурянка); A дорогы уж не видно, ни 
села, / Сьнігом буря вшыткы стежкы замела (І. Русенко); […] вода 
заберала землі, забудовы, дерева, мосты, a навет топила люди з цілым 
добытком (А. Барна).
3. D ymensyw 2, z czasownikami коштувати, важыти:
III.1. A ваш кін коштує лем сто пятдесят злотых (Байкы); […] буде 
ix тото коштувало літру горілкы (Я. Гудак); […] ходил з желізном 
палицьом, што три цетнары важыла (Байкы).
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В + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik nazywający przedmiot, obszar, do wewnątrz lub w ob-
ręb którego skierowany jest ruch (rzeczownik izosemiczny): 
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Лет, лет листику в далеку Америку! (П. Мурянка); За пізно летіти 
в теплы краі. (П. Мурянка); [...] несе ся в простір прояте скыгликаня 
(П. Мурянка); Ha нашым континенті европейскым пізнійше, як на інчых 
континентах знаны были рухы початковых вандрівных племен, якы 
вандрували з полудня на північ, также зо сходу на захід i в противны 
стороны (А. Барна); [...] місцеве населеня Карпат мусіло уступлювати 
i переносити ся дальше в глубину гір i лісів (А. Барна); Жытя го выгнало 
в далеку чужыну, / Не міг уж вернути в рідну Лемковину (Я. Барна).
W połączeniach z rzeczownikami:
II.2. Отвор двері в поезию / Шыроко днес (Іван Желем); Не было такых 
можливости, якы істніют гнеска, де маєток неє в найвыжшій ціні, 
але любов i осьвіта, a до них доходит можливіст выізду в шыроко 
отворений сьвіт (А. Барна).
2. Składnik dyrektywno-tempora lny, nazywający czasoprzestrzeń, w ob-
ręb której skierowany jest ruch (tu: przeniesienie się w wyobraźni): 
III.1. І ты в представліню перенесеш ся в давны часы (П. Мурянка). 
3. Temporatyw – składnik nazywający moment lub okres czasu jako punkt 
odniesienia predykatu.
W tytułach, nagłówkach:
I. В темну нічку в Убочы (С. Мадзелян).
Subiekt – składnik nazywający moment lub okres czasu charakteryzowany 
w predykacie:
II.1. В тот ден обовязувал строгий піст од рана до Св. Велиі – вечері, 
без малых діти i осіб хворых (А. Барна).
Predykat charakteryzujący zdarzenie nazwane w podmiocie poprzez przypi-
sanie go do określonego czasu:
II.2. Але правдива весна не приходит акуратні в тот ден (П. Му- 
рянка); 
Jako składnik rozszerzający model zdaniowy (sytuatyw):
В неділю по полудни няньо ишол озерати поле (П. Кирпан); [...] акуратпі 
в Санкові все в зимову пору бракувало шнігу i морозу (А. Барна); 
[...] в ден землю окружат на небескым склоні ясне сонце (А. Барна); 
В ден Великой Пятниці здецидувал ся вернути до полніня послуг 
душпастырскых (А. Барна); В ден 6 січня 1921 р. на Сьвятий Вечер 
власти польскы арештували трьох лемківскых діячы „провокаторів” 
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[…] (А. Барна); В вечер парібоцкий в домі молодого укладано дружыну 
весільну (А. Барна).
4. Sposób lub miara  czynności.
Od rzeczownika спосіб (спосиб), w połączeniach z czasownikami akcjonal-
nymi:
III.1. [...] медже нима сут особы, якы в особливий спосіб оповіли i описали 
своі спомины з пережытя, также трагедиі од окупациі до демокрациі 
(А. Барна); Назва Лемко повстала на початку XX столітя i то в 
барз звычайний спосіб, бо лем од єдного слова, якє Лемкы дост часто 
ужывают, a єст то слово „ЛЕМ”, што значыт „тілько” (А. Барна).
5. Składnik identyf ikac yjny predykatu stanu, nazywający część pod-
miotu stanu, której stan bezpośrednio dotyczy (rzeczownik izosemiczny): 
II.1. Віркі студено в рукы […] (П. Мурянка); При тым вшыткым Собко 
Тришка / Змерз в ногы, як біда (І. Русенко).
Przy czasownikach kauzacji stanu:
III.1. Сніговиця […] Сто шпильками / Коле в щічкы (І. Головчак); Зима, 
зима, щыпавиця, / щыпле в носик, щыпле в лиця (П. Мурянка).
6. Instrumentyw.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. 3 натуральных продуктів пожывных давно в горах знаны были 
лем здорова вода i в ній рыбы, a в лісах ріжна зьвірина зімана в сидла 
(А. Барна); Закутого в кайданкы одвезено до арешту в Горлицях 
(А. Барна); Пан – властитель земель, лісів i люди міг селянів продавати 
i купувати як зьвірину, міг закувати ix в кайданы i всаджати до своіх 
темных льохів, без шлідства i суду (А. Барна).
7. Obiekt-del iberat.
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Племена тоты в тамтых часах в барз малій степени ріжнили 
ся медже собом бесідом, звычаями i віруванями в божків, якыма 
товды были: Сонцe, Місяц, Перун, блискавиці i інчы явиска натуры 
(А. Барна).
8. Obiekt  posesywny przy czasowniku kauzacji:
III.1. Такы зміны заходили для того, же в жытю каждой родины 
творили ся невеликы зміны, a особливо з потребы забезпечыня люди 
в продукты рільництва, в зерно i ярины, a такжe в одеж i обутя 
(А. Барна); Міцны і вытревалы мусіли быти рукы женщын, коли треба 
было на гладжельницях выгладити парудeсят, або i соток горсти лену 
в залeжности од чысленности родин, жебы забезпечыти кажду родину 
в полотно (А. Барна).
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9. Fazowe znaczenie  stanu subiektu.
W składzie predykatu w połączeniach z czasownikami fazowymi:
II.2. Тым разом австриякы впали в засідку рускых, як то бывало в 
інчых припадках, же часто войска росийскы впадали в засідкы в боях 
на баґнеты, якых австриякы барз ся стерегли i уникали (А. Барна); По 
выселінях люди на Схід i Захід каплиця попадала в руіну (А. Барна).
W składzie predykatu w połączeniach z czasownikami kauzatywno-fazowy-
mi:
II.2. B повертаючій дорозі Татары нищыли вшытко, a молодых люди 
брали в ясыр (неволю) (A. Барна); По розпаді той монархіі в першій 
сьвітовій війні в найбарже некорыстній ситуациі нашли ся Лемкы в 
чыслі около 140 тисяч населеня, котре з підданьства антиславяньской 
державы впало в підданьство санацийно-eндeцкой державы польской, 
де дальше папували папы, шляхта i клир (А. Барна).
10. Kr yter ium porównania.
Z formami stopnia wyższego przymiotników:
III.3. [...] північна сторона была біднійша в товары земны – зерно, 
дуган, скору, одеж i ріжну осьвіту потрібну до сельского жытя. Зато 
стороны тоты были богатшы в дерево (А. Барна).
11. Kauzac ja  sca lenia:
II.2 [...] роботы при лені мусіли быти ручны, a в тым торганя чыстых 
стебел лену без травы i буряну i вязаных в малы вязанкы званы 
горстями (А. Барна); На стациі чекают па пас воякы з талергофского 
табору i уставляют нас в ряды (Т. Курилло / П. Трохановскій); Дійдут 
до літ новых, / получат ся в пары (І. Горощак); Повязаны снопы жытні 
на поли укладано в специяльны штырьокутны стіжкы на деревяных 
коликах (А. Барна).
12. Transgresyw (rezultat kauzacji przemiany), z odpowiednim czasowni-
kiem:
II.2. B часі дня i ночы в горячій i студеній воді – змінній температурі 
воды – полотно вовняне зміняло ся в грубе i густе сукно (А. Барна).
13. Fazowa modyf ikac ja  charakterystyki subiektu według przynależności 
do społecznie  ważnej  kategor i i.
W przykładzie w konstrukcji z czasownikiem kauzatywnym:
II.2. Собор Святого Синоду Православной Церкви возвеличил священно-
мученика Максима в ряды Святых Православной Церкви (А. Барна).
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ЗА + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik ze znaczeniem orientacji przestrzennej ruchu (rze-
czownik izosemiczny).
W połączeniach z czasownikami przemieszczania się:
III.1. Сховало ся сонечко за гору [...] (П. Мурянка); [...] в разі нападу 
на них, то выстарчыло перейти пару кроків за границю i были на 
невтральным краю в Австриі (А. Барна); [...] они втікали де попало, 
найчастійше за границю на Угры [...] (А. Барна).
2. Тemporatyw (odstęp w czasie pomiędzy sytuacjami).
W składzie predykatu:
II.2. Старшы люде з той подіі предвиджували, же по такых маневрах 
войсковых для тых околиц нич доброго не выникне, што сполнило ся за 
неполний рік (А. Барна).
Jako składnik dodany (okolicznik, sytuatyw) w modelach zdaniowych różnych 
typów:
II.4. За хвильку кінчыт ся фільм (П. Мурянка); [...] за кілька дни, або 
тыжни треба было іти на кермеш до інчого села (А. Барна); За хвилю 
трафил на голову непритомного Василя (В. Копча).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Składnik kauzatywny, rzeczownik abstrakcyjny, nieizosemiczny oznaczający 
przyczynę lub podstawę czynności.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. – Скыглы, скыглы! – голосно прагнут гуси подякувати за таку 
послугу (П. Мурянка); Вандривникы подякували за гостину i пішли в 
дальшу дорогу (Байкы); За новы выданя нашы Землякы i ix потомкы 
будут вдячны (А. Барна); Складам сердечне подякуваня Юркови 
Стариньскому за поміч в материялах до той книжкы, в тым также 
за выкорыстаня фотоґрафій одежы, нарядя i інчых зборів архівальных 
Ансамблю Пісні i Танця Кычера в Ліґници (А. Барна); На тым закінчыню 
была пісна гостина з подякуванями для ґаздыні i ґазды за клопоты през 
долгы зимовы вечеры, за выпожычыня хыж i ix осьвітляня лямпами 
i огріваня (А. Барна); I так старшому брату за непослух вітця Біда ся 
трафила (Байкы); Од першого рока окупациі німецкой о. Юрій Павлишын 
был перешлідуваний i вязнений през ґестано за русиньскє походжыня 
(А. Барна).
2. Wtórnie  orzekana cecha w autoryzowanej konstrukcji odniesienia do 
klasy lub kwalitatywnej.
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Z czasownikami уважати, рахувати, трактувати:
II.4. […] давний мешканец серeдньой Лeмковины, якого можна уважати 
зa „Лемка з діда прадіда” (А. Барна); [Роман Реінфусс] за Лемків рахує 
вшыткых Русинів жыючых в Польщы i на Словациі (А. Барна); Сельскє 
суспільство николи не уважало збійників за преступників, але уважало 
ix за своіх оборонців пред панами гнобителями. Уважало ix также за 
мстителів за вшыткы людскы кривды (А. Барна); По десятьох роках 
в Мушыні в 1668 р. засуджено на смерт Івана Федорчака з Климківкы 
през стятя головы, што было узнаване за найлекшу смерт чловека 
(А. Барна); ВАСИЛЬ: Вы мя, мамо, за пяного уважате, ци што? 
(П. Стефановскій); Од початку, a особливо по 1918 одчувано дальшу 
i велику ізоляцию, одділяня i польонізуваня, котре допровадило населеня 
лемківскє до найвыжшой крайности, яку сьміло можна узнати за 
вымушений сепаратизм (А. Барна); За найбарже выгідний i одповідний 
час на заручыны i весіля на селах уважано сезон зимовий в тзв. мясницях 
медже сьвятами різдвяныма a Великым постом (А. Барна); В давнійшых 
часах серед населеня русиньско-лемківского за найліпшых музыкантів-
гудаків уважано Циґанів (А. Барна); [...] правдоподібно потрактувано ix 
за шпьонів (А. Барна); [...] Німці злостили ся i уважали такы бунты 
за „саботаж” (А. Барна).
3. Predykatywna charakter ystyka osoby nazwanej biernikiem bezprzy-
imkowym w stosunku do drugiej nazwanej w zdaniu osoby ze  względu na 
relac ję  rodzinną lub społeczną.
W połączeniach z autoryzującym czasownikiem мати:
II.4. – Што за бідак, – злостил ся богач, не могучы стерпіти, же когоси 
такого має за сусіда (Байкы). 
W połączeniach z czasownikami kauzatywnymi:
II.4. – Знате, я мам лем єдну дівку i рад бым Митрови дати єй за жену! 
(Байкы); В Михалові не было школы, та так Михал, як і його колегы 
не пішли в вересни далі ся вчыти, лем сами бавили ся в школу, хоц не 
мали книжок. Михала выбрали за учытеля (В. Дзядик); Взял сой Клим 
за сватача Максима (Бесіда).
4. Nazwa czynności  w modyf ikac j i  fazowej.
W składzie predykatu, z czasownikami fazowymi брати ся – взяти ся:
II.2. Пізнійшe племена брали ся за пастырство i хованя овец i худобы 
(А. Барна); I вшыткы взяли ся докладні за презераня кутив (Байкы); 
Жебы взяти ся за гладжыня лену на гладжельницях треба было горсти 
лену добрі підсушыти (А. Барна).
5. Przedmiot  wymiany.
W nagłówku:
I. За два яйця коня (Байкы).
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W połączeniach z czasownikami:
III.1. До выміны торговой з земель карпатскых належали уці, козы 
i худоба, найчастійше за ріжны продукты рільництва з полудня: зерно, 
дуган, патычкы, одеж, скору i інчы товары (А. Барна); 3 людскых 
переказів знаме, же в роках 1788–1827 дорогы з полудня на північ: Бардейов 
– Горлиці през Конечну, Гладышів, Магуру, a также Бардейов – Змигорід 
през Граб – Крампну i напевно i інчы дорогы были ремонтуваны за зерно 
i хліб (А. Барна); [...] за зерно i хліб побудувано з полудня на північ дорогы 
„цисаркы” (А. Барна); [...] пізнійше доступ до лісів был можливий лем за 
оплатом, або за одробок (А. Барна); [...] одтамаль можна было привезти 
зароблене зерно, якым платили за роботу (А. Барна); Коли бракувало 
грошы на дорогу i аґента, то декотры іхали за пожычаны грошы, на 
одробок в Америці (А. Барна).
W połączeniach z rzeczownikami (dewerbatywami):
III.2. Были то часы коли медже населеньом з півночы a населеньом 
з полудня істніла велика i незмінна потреба торговлі вшыткыма 
товарами i продуктами, якы были потрібны для каждого ґазды i ґаздыні 
до ґаздівкы i вшыткого, a также вшыткого, што было до проданя або 
выміны товару за товар (А. Барна).
6. Z astępowany przedmiot, osoba lub pojęcie.
W połączeniach z czasownikami akcjonalnymi:
III.1. – Ho дорозі до молодой, до шлюбу i зо шлюбу на дорогах трафляли 
ся запоры на выкуп п. молодой, якы за молодого полнили дружбове 
(А. Барна).
7. Finityw – oznaczenie celu czynności.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Нам лемкам предовшыткым потребны сут книжкы и наука, тогды 
будеме знати, як бороти ся за нашы народны права и социальну 
свободу (П. Стефановскій).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Тота страта двох хоробрых партизантів – борців за свободу 
позволила окупантам на більший тeрор i арeшты в Яслі […] (А. Барна); 
Русинів высылали до утримуваня порядків, глушыня бунтів хлопскых, 
также русиньскых i воюваня за цисаря з французами i італиянцями 
(А. Барна).
8. Rubr ykatyw.
W połączeniach z rzeczownkami:
III.2. Нашлідством i прикладом того єст „Сьвятий Оген”, якій 
в Єрусалимі в ден Воскресеня Христового за латиньскым стыльом „не 
сходит” на вірных, зато што рока „сходит” в часі сьвят за календарьом 
юлияньскым (А. Барна).
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C. Syntaktemy związane
1. Obiekt  czynności.
W połączeniach z czasownikami ze znaczeniem chwytania:
III.1. Няньо взяли го за руку (Байкы); Хватил ґазда за чепігы (Байкы); 
[…] королева […] зо щесьця обняла мужа за шыю i поцілувала 
(Байкы).
2. Оbiekt  czynności  soc ja lnych lub etycznych.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. B тым тематі найбарже рахувала ся справа материяльна новой 
родины, жебы оженити сына якнайліпше, жебы невіста внесла до газдівкы 
порядне віно (nocaґ), a єсли іде o дівку, жебы ю выдати за богатого 
i доброго ґазду (А. Барна).
З(О) + BIERNIK
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Aproksymatyw – przybliżona miara charakterystyki ilościowej (liczby jed-
nostek) przedmiotów, okresów czasu.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów; 
w przykładzie: aproksymatyw temporatywny:
II.3. Стояло там колиси войско польскє, зо два тыжні (В. По- 
ляньскій).
НА + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik oznaczający punkt końcowy lub kierunek ruchu, prze-
mieszczenia lub innej czynności ukierunkowanej (w użyciach niemetaforycz-
nych rzeczowniki izosemiczne): 
W nagłówkach:
I. На сцену жытя (Бесіда).
W połączeniach z czasownikami czynności ukierunkowanej:
III.1. – Іду, мамо, іду! одповіла Павлина і вылетіла на двір (П. Мурянка); 
А на весну [...] пустиме на двір (П. Мурянка); [...] дідо [...] на сані кладе 
дырва (П. Мурянка); Улька [...] лeтит до няня на коліна (П. Мурянка); 
Учытель попровадил нас на вельку гору (П. Мурянка); − Підеме на 
Горощаків Горбок (П. Мурянка); [Петрусь] Пішол з няньом на луку 
(П. Мурянка); Його вершы отворили мя на підсвідомий простір мойой 
душы (О. Дуць-Файфер).
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W połączeniach z rzeczownikami z takim znaczeniem:
III.2. Рівне піл віка тому злощасна Акция „Вісла” прорізала на піл нашу 
історию, довершаючы страшного знищыня Лемковины, якє зачате 
остало пару років скорше выселенями на Украіну (О. Дуць-Файфер); 
[…] населеня лемківскє в роках 1944–1947 остало одтяте од своіх рідных 
корени през переселіня на Схід i выгнаня на Захід, без жадного остережыня 
(А. Барна); [...] неє в нім справ найважиійшых o переселінях i выселінях 
люди в роках 1940–1947 р. на схід, захід i північ (А. Барна); Єсли до того 
додаме іщы влучыня ся до помочы нашым ,,сусідам” великого „брата” 
в ослаблiню нашой вільности, свободы i незалежности лемківской, през 
вербунок хлопців до совітского войска, агітацию до переселяня ся люди на 
Схід, навет під примусом, то переконаме ся, хто так направду помагал 
лемківскому населеню в його ріжных трагедиях (А. Барна).
2. Temporatyw 1 – składnik ze znaczeniem stanu, do początku którego od-
niesiony jest predykat.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych ty-
pów:
II.3. На весну выроснут ти новы листкы (П. Мурянка); А на весну 
[...] пустиме на двір (П. Мурянка); На яр яворам выросне листя 
(П. Мурянка).
3. Temporatyw 2 – składnik ze znaczeniem odcinka czasu, w obrębie którego 
trwa czynność lub stan.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów: 
II.3. На закінчыня выступу вшыткы люде сьпівают „Лемковині” наше 
„Многая літа” (П. Мурянка).
4. Temporatyw 3 – odcinek czasu, w którego granice skierowane są rezultaty 
czynności.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. […] ґаздове […] кромпелі призначыли до ідла на зиму (Л. Сук); 
[…] його пан підписал з володарйом ворожой державы мир на вічнист 
(Байкы).
5. Destynatyw 1 – cel czynności wyrażony rzeczownikiem abstrakcyjnym ze 
znaczeniem działalności albo ocenianego rezultatu.
Jako polipredykatywny komplikator zdania, w ramach połączenia werbalne-
go:
II.4. […] війт […] приізджал на контролю до села (Л. Сук).
6. Destynatyw 2 – składnik nazywający osobę lub przedmiot, dla którego 
przeznaczony jest przedmiot lub czynność (rzeczownik izosemiczny).
Subiekt charakterystyki predykatywnej:
II.1. Гнеска на полуденок печена качка (П. Мурянка).
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W funkcji predykatu:
II.2. Барвінок – на вінок (П. Мурянка).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. А то скринка на листы (П. Мурянка); Они ти дадут пінязі на 
стерео (П. Мурянка); [...] внет бракне квасниці на щавійову поливку 
(П. Мурянка); Велика стайня з царками на телятка i ягнятка, з 
підношеныма дылями над резервуаром на гнояницю. Обшырне боіско, 
плянтро, причолок на сіно, конич i отаву, пелевен на полову i пошлід 
(Л. Сук).
7. Destynatyw 3 – składnik ze znaczeniem przypisywania osobie imienia wła-
snego; syntaktem ograniczony leksykalnie do rzeczownika імено, імя.
W połączeniu z czasownikami дати, мати:
III.1. На імено дали хлопцю Митро (Байкы); Нихто юж не памятал, як 
мал по правді на імено (Байкы).
8. Finityw – składnik ze znaczeniem celu czynności, rzeczownik abstrakcyjny 
(nieizosemiczny) lub przedmiotowy (izosemiczny), eliptycznie oznaczający 
czynność lub zdarzenie.
W nagłówkach:
I. На многы і благы літа! (Бесіда).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. […] де-с способил свою душу на сьпів птахів, на шум лісів, на 
красоту царин, лук, біліючых весном садів (Л. Сук); Демко іде на оконі 
(П. Мурянка); Няньо з мамом іхают на вчасы до Усткы (П. Мурянка); Іде 
[...] вызберана як на баль (П. Мурянка); Підеме на выступ «Лемковины»! 
(П. Мурянка); Піду з вами до Полян на весіля (П. Мурянка); Не мают 
ани на лизака, бо остатні пінязі выдали на кіно (П. Мурянка); А что 
на вечерю? (П. Мурянка); Разом з двоюрідным братом Славком ходят на 
далекы прогулькы (П. Мурянка); Пані Ґонзалез, нич зачала ілюструвати 
байкы, барз дуже часу посьватила на пізнаваня лемківской культуры 
(Ю. Старинскій).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Маме більше часу на забаву (П. Мурянка).
Także ze znaczeniem temporalno-celowym; в połączeniach z czasownikami: 
III.1. Хто де выіжджат на вакациі? (П. Мурянка).
9. Del iberatyw – składnik ze znaczeniem treści myśli, mowy i jej wytworów.
W tytułach, nagłówkach:
На гріб Нестора (М. Собин).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Уважам, же власні в тых справах вартат підняти розважаня 
на темы, якы належыт ся представити чытательови так, як было 
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направду (А. Барна); З розпознаня выданых дотепер ріжных публикаций 
на темы лемківскы можна дійти до внеску, же чысленны попередникы 
занимали ся нашом історийом дост дуже, але не дост докладні 
(А. Барна).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Potensyw – składnik oznaczający potencjalny stan przy wyrazie pomocni-
czym ze znaczeniem fazowym: 
II.2. […] зберат ся ій на плач (П. Мурянка).
2. Kauzator  reakc j i  – składnik oznaczający czynność, zdarzenie, zjawisko, na 
które reakcją jest czynność subiektu (ruchowa lub mowna).
Polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. На вертяче каждого, при каждій нагоді, повтаряюче ся зьвіданя 
– Чом? Якым правом мя (нас) выгнали? – чуло ся просту, остру одповід: 
[…] (Л. Сук).
3. Kr yter ium kwal i f ikac j i  lub oceny (tu: rzeczownik izosemiczny). 
Jako składnik rozszerzający model zdaniowy:
II.3. Она на Романа коротка (П. Мурянка).
4. Nazwa k lasy  (cecha predykatywna), do której odnoszony jest subiekt, jako 
wynik procesu, z czasownikiem вырости:
II.2. […] обох сынів Трохановскых – Петро i його старший брат Ярослав 
выросло на передовых лемківскых патріотів нашого часу (О. Дуць-
Файфер).
5. Składnik mediatywno-dystr ybutywny ze znaczeniem sposobu czyn-
ności, a jednocześnie części będących rezultatem podziału (rzeczownik nie-
izosemiczny).
Składnik rozszerzający model zdaniowy (sytuatyw):
II.3. Мусят ходити на дві зміны (П. Мурянка).
6. Kauzator  przy czasowniku modalno-finitywnym (tu: rzeczownik izosemicz-
ny w użyciu eliptycznym): 
II.4. Чекали сме на тету Сандру (Л. Сук); [Мериндя] Жде на тебе 
(П. Мурянка).
C. Syntaktemy związane
1. Obiekt  kauzac j i.
W połączeniach z czasownikami z ogólnym znaczeniem kauzacji:
III.1. […] на нас […] мал тот „знак” нагнати боязнь, страх (Л. Сук); 
[…] стресы на жывину діют так само жлі як i на люди (Л. Сук).
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2. D ystr ybutyw (części rozdzielanej całości).
W połączeniach z czasownikami oznaczającymi rozdzielanie:
III.1. Деревяний корец розлетіл ся на дрибны кавальчыкы (Байкы).
W połączeniach z rzeczownikami z takim samym znaczeniem:
III.2. В тамтых окупацийных часах населеня лемківскє піддане было 
добровільному, але рівночасно примусовому поділови на ріжны ґрупы-
опциі: лемківску, русиньску, украіньску, польску i нияку, котры то 
поділы остали до гнешніх часів (А. Барна).
НАД + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik oznaczający punkt końcowy lub kierunek przemiesz-
czenia.
W połączeniach z czasownikami ruchu:
III.1. Роман і Демко ідут над ріку (П. Мурянка); Ігор іде зо сокыром над 
ріку (П. Мурянка); Враз з тым як Славяне пришли над Одру, тамтышні 
племена Венетів зачали підлігати славізациі (Я. Воргач).
О + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Temporatyw – oznacza okres czasu, po którym coś nastąpi, a którego po-
czątek wyznacza nazwany w kontekście moment czasowy lub moment mó-
wienia.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. О два тыжні, перед самом Велийом […] котятко […] раптом 
деси ся поділо (Лемківска Ластівочка); […] о два рокы пришол на 
сьвіт Миколай […] (М. Ковач); – Ілько! О два тыжні іду до Амерыкы 
(Е. Кубек).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Kauzator-del iberat  – składnik oznaczający treść i powód stanu emocjo-
nalnego (tu: rzeczownik nieizosemiczny).
W połączeniach z czasownikami ‘troski’:
III.1. Він ся наперед боіт о гусятка (П. Мурянка).
2. Obiekt-kauzator  przy czasowniku modalno-finitywnym (rzeczownik nie-
izosemiczny).
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W połączeniach z czasownikami ‘osiągania’:
III.1. Аж ту од горы Рунок пришол чловек просити бачу о поміч 
(П. Мурянка); Вшыткы нашы выгнанці зьвідуют ся o роботу i глядают 
можливости заробліня пожывы (Л. Сук).
3. D ymensyw – różnica ilościowa pomiędzy przedmiotami lub czynnościami 
stwierdzana przy porównaniu lub pomiarze.
W nagłówkach:
I. О два тыжні пізнійше (Л. Сук).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. […] два календарі, ґреґорияньскій i юлияньскій […] ріжнят ся медже 
собом o 13 дни (А. Барна); także z imiesłowami: […] на конец декотрых під 
дозором стражників одставляно до славного Центрального Ляґру Працы 
в Явожні, оддаленого o 20 км од Осьвєнцімя (А. Барна). 
ПЕРЕД + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik oznaczający orientację czynności ukierunkowanej.
W połączeniach z czasownikami: 
III.1. [...] треба [...] смортити перед себе (П. Мурянка).
ПІД + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik oznaczający orientację czynności ukierunkowanej.
W połączeniach z czasownikami ze znaczeniem ruchu lub czynności zorien-
towanej przestrzennie: 
III.1. – Гнеска підеме під гору Жджар (П. Мурянка); Ґазда приносил під 
стіл нарядя столярскы (А. Барна).
2. Komitatyw – składnik oznaczający czynność (mowę, dźwięk), towarzyszący 
temu, co jest orzekane (rzeczownik nieizosemiczny).
Jako polipredykatywny komplikator zdania: 
II.4. Під звукы оркєстры выходит на сцену хор (П. Мурянка).
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ПО + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Temporatyw (granica końcowa).
Jako rozszerzenie modelu zdaniowego (sytuatyw):
II.3. В часі обробкы каменя творили ся іскры, a з них повставал оген, 
якій прислужыл ся чловекови в його жытю, i служыт йому аж по гнешній 
ден (А. Барна).
2. Finityw – nazwa przedmiotu jako celu ruchu (rzeczownik izosemiczny).
W nagłówkach:
I. По щавій (П. Мурянка). 
W połączeniach z czasownikami: 
III.1. Мама выслала Славка і Любку по щавій (П. Мурянка); […] Мірко 
ходит все по хліб до пекарні (П. Мурянка); [...] сват вытігал фляшку 
палюнкы i просил домовників o порцийку, по яку в підскоках пішла 
пришла п. молода (А. Барна).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. D ymensyw (miara odległości poprzez nazwę końcowej granicy w przestrze-
ni), także w kompleksie од +dopełniacz … по + biernik.
Predykat przy podmiocie mianownikowym:
II.2. […] болото по коліна (А. Барна).
Jako rozszerzenie predykatu: 
II.3. Пізнійше в роках 991–993 o впливы в Карпатах старал ся князь 
Киівскій Володимир Великій i по наізді на Хорватів занял ix по ріку Сан 
(А. Барна). 
W grupach imiennych:
III.2. В такій підступний спосіб Німці стали ся сусідами Польщы од 
півночы, заходу i полудня, од Прус, аж по державу румуньску (А. Барна); 
Знаменным было тото, што товды без моторизациі, найчастійше піше 
ішли вірны з далекых сел од Милика на заході по Тыляву на сході […] 
(А. Барна).
2. D ystr ybutyw – składnik (wyraz liczbowy) ze znaczeniem powtarzalności 
lub rozdzielania.
W składzie predykatu:
II.2. 3 той причыны в 42 селах были по дві, a в Жыдівскым i Липівци по 
три церквы (А. Барна).
W modyfikacji modalnej:
II.2. До колеса потрібны сут: голова (дзвін), 4 багра (на обруч) 8 спиц 
(шпрыхы) по дві до каждого багра [...] (А. Барна). 
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W połączeniach z czasownikami:
III.1. На особисты потребы каждій родині дали по 49 рубли (А. Барна).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Ha єй утриманя вызначыл од пілданых річну оплату по кірци вівса 
для священника (А. Барна); До каждой з тых части были специяльны 
присьпівкы весільны по парудесят до каждой (А. Барна).
ПОЗА + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik oznaczający orientację przestrzenną czynności ukie-
runkowanej.
W połączeniach z czasownikami ruchu lub czynności zorientowanej prze-
strzennie:
III.1. Добрі ся стаю, же така пляма вышла поза кулісы повітовой рады 
(Бесіда).
2. D ymensyw – oznaczenie odległości.
W składzie predykatu, w połączeniu z czasownikiem relacyjnym:
II.2. Сивы баюсы сігают му поза бороду (П. Мурянка).
ПРЕД + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. D yrektyw – składnik oznaczający orientację przestrzenną czynności ukie-
runkowanej. 
W połączeniach z czasownikami ruchu lub czynności zorientowanej prze-
strzennie:
III.1. Теофіль, кєд лем верне зо школы, сідат пред телевізор (П. Мурянка); 
Заіхал пред корчму i дал коням сіна (Байкы).
ПРЕЗ + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Temporatyw (czas trwania).
Jako składnik dodatkowy modelu zdaniowego:
II.3. […] не мали сме можтивости през 43 рокы плеканя свойой культуры, 
языка i достоменности (П. Ханас); Початковы племена в своім жытю 
занимали ся збераньом овочів лісовых i земных поданых выще, a также 
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полюваньом на зьвірину i то през долгы столітя (А. Барна); Першы 
мешканці гір з початку мусіли занимати ся пастырством, стрілецтвом 
з луків, рыбарством през кілька першых віків (А. Барна); Товды населеня 
русиньскє, a в тым i лемківскє през 146 років жыло в границях державы 
австро-мадярской (А. Барна); Чыста вода i сонце през два тыжні 
причыняли ся до натурального біліня полотна (А. Барна); В хыжах 
видно лем замерзнены выгляди, котры нераз не одмерзали през цілу зиму 
(А. Барна).
2. Kauzator  – składnik ze znaczeniem czynnika wpływającego na to, co wyraża 
główny związek predykatywny.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. През брак тых справ наша істория не єст полна (А. Барна); 
Зложыло ся, же я не історик, ани не етнограф, лем тот, што од 
молодых років старал ся познати i познал Лемковину […] i през тото 
постановил єм заняти ся краіном. яка лежыт по північній стороні гір 
карпатскых i єст нашом рідном Лемковином (А. Барна); Тото східнє 
християньство […] было одтамале міцно перешлідуване і выпыхане 
през впливы культур західніх од IX столітя, найбарже през впливы 
німецкы (А. Барна).
3. Tranzytyw (trasa ruchu).
W połączeniach z czasownikami ruchu:
III.1. В першым побідительным поході на захід орды татарскы во східніх 
Карпатах розділили ся на дві ґрупы, з якых єдна пішла през землі 
мадярскы на Балканы, a друга північном стороном през Перемышль 
i Краків в 1241 р. дішла аж під Лігницю (А. Барна); Од сходу през цілу 
Лемковину переходит час приготовляня ся до робіт на полях (А. Барна); 
Колиси давнійше дым зо шпаргета i пеца стелил ся по поді хыжы 
i выходил през кычкы i інчы діры на верх каждого дому, або дверями 
i выглядами ізбы (А. Барна); Ци тя през тужливы / Харон озера везе 
(Я. Кохановскій / П. Мурянка).
4. Tranzytyw (przeszkoda w przemieszczeniu).
Subiekt lokatywny w zdaniu egzystencjalnym:
II.1. […] през гірскы верхы на цілій должыні Карпат од початку істніли 
прегыбы – просмыкы гірскы (А. Барна). 
Składnik dodany modelu zdaniowego (sytuatyw):
II.3. Зато стороны тоты были богатшы в дерево, але того през горы 
не можна было ани перенести, ани перевезти (А. Барна).
5. Agens  w modyf ikac j i  biernej:
II.4. Найнижшы просмыкы в Лупкові i Дукляньскій в Барвінку были 
дост часто выкорыстуваны през ріжны войска [...] (А. Барна); Зараз 
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по роботах в поли кажда ґаздыня i діти занимали ся полотном, якє 
в зимі уткали сами, або уткане было през сельскых ткачів або ткачкы 
(А. Барна); Доходило до самовільного розбераня маєтків паньскых в тым 
земель i лісів през бідне населеня (А. Барна); До представленых тягарів, 
якы были наложены на селян през краківского єпископа, дочынити 
треба іщы єден – спосіб урядуваня мушыньского старосты (Я. Воргач); 
Приміром того можут быти осягнены през нашу докторантку 
маґістерия: […] (Я. Воргач); Єдным з варунків поставленых през 
дирекцию школы было забезпечыня учытеля того языка (М. Русинко).
6. Mediatyw 1, przy czasownikach ze znaczeniem pobierania informacji – na-
zwa przedmiotu lub osoby, która służy jako środek odbioru lub przekazu.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Кєд єден молодий Американец, з походжыня Карпато-Русин, 
спомнул, же треба бы было о Русинах дати інформацию і през сьвітову 
компутерову інформацийну сіт, рідко хто подумал, же поводжыня буде 
велькє (Бесіда).
7. Mediatyw 2 – przedmiot lub pojęcie jako środek, sposób wyrażenia, reali-
zacji czegoś.
Jako polipredykatywny komplikator modelu zdaniowego:
II.4. Не хцу през тото речы, же не ма дару бесіды, нияк ні 
(П. Трохановскій); Єсли до того додаме іщы влучыня ся до помочы 
нашым „сусідам” великого „брата” в ослабліпю нашой вільности, свободы 
i незалежности лемківской, през вербунок хлопців до совітского войска, 
аґітацию до пересляня ся люди на Схід, навет під примусом, то 
переконаме ся, хто так направду помагал лемківскому населеню в його 
ріжных трагедиях (А. Барна); […] по судовій розправі в Мушыні в 1653 
р. выдано вырок смерти през чвертуваня збійника Романа з Крижівкы 
(А. Барна); По десятьох роках в Мушыні в 1668 р. засуджено на смерт 
Івана Федорчака з Климківкы през стятя головы (А. Барна); 3 соломы 
леняной власным способом през рошыня, гладжыня, чесаня, пряджыня 
i тканя ниток леняных отримувано полотно леняне i пачісне, a также 
обрусы i килимыкы. Літом выткане полотно леняне білено при помочы 
воды з потока i сонця през прысканя i сушыня в часі кількох тыжни 
(А. Барна). 
B. Syntaktemy związane
1. Оbiekt  posesywny (przy czasowniku заступлювати, oznaczającym kau-
zację zmiany przedmiotu własności):
III.1. Для західных місионерів найбільшом перешкодом была староцерковна 
кирилиця, яку впровадили св. Кирил i Мефодий. Была она часто 
заступлювана през популярнійшу товды латинку (А. Барна).
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ПРО + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Del iberatyw.
W nagłówkach:
I. Про нас (Бесіда); Про наши початкы (О. Вуге).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. […] вшыткы зачали бесідувати лем про войну (Б. Горбаль); Про 
мене можете радити о чом хцете (П. Стефановскій).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. На наступне […] писмо Стоваришыня „Руска Бурса” до староства, 
про безпреторгове […] проданя маєтку бурсы, пришла цілком інча як 
сподівана одповід Ґорлицкого Старосты (О. Дуць-Файфер).
ЧЕРЕЗ + BIERNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Tranzytyw 1 – trasa przemieszczenia.
W połączeniach z czasownikami ruchu:
III.1. Было то дост далеко – понад 200 км. i по двох днях через міста: 
Наход, Трутнов, Іцін, Млада Болеслав дішли мы до ліса к\Мельника під 
Прагом (А. Барна); Коли наприкінци Ропиці Руской скрутите з дорогы 
што веде через Конечну до Бардийова […] найдете ся на дорозі до 
Бортного (В. Грабан); Петро подякувал старцьови i полетіл што сил 
через ліс (Байкы).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Як будували міст через ріку, то серед тых, што будували, был 
i няньо (П. Кирпан).
2. Tranzytyw 2 – przeszkoda na trasie ruchu lub obiekt na linii percepcji.
W połączeniach z czasownikami ruchu:
III.1. За дверями з вікном / є дранчастий пліт / в котрым ніт отверанкы 
/ через котрий скачу другій рік (П. Мурянка); Та через няньовых 
вартовників нихто ся бы ту не дистал (Байкы).
W połączeniach z czasownikami percepcji:
III.1. Біда смотрит через выгляд (І. Русенко); Обіч себе / a може 
напротив / через плота гребін / святыні Христовы дві (П. Мурянка); 
Через мое вікно в дверях / (котре є вікнодверями) / видно єден дах / 
з осмома коминами (П. Мурянка); Сонечний цар, котрий через хмары 
виділ вшытко, што ся стало на земли, не міг ся юж долше призерати, 
як ображают невинне дівчатко (Байкы).
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3. Temporatyw (czas trwania).
Jako składnik dodany modelu zdaniowego:
II.3. [Барвінок] Буде квитнул [...] через ціле літо (П. Мурянка); Через 
хвилю потягли пару разів з файкы, погладили чорны баюсы (Т. Кузяк); 
[…] няньо через довгы рокы тяжко зараблял в гамерицкых „майнах” 
(С. Мадзелян).
4. Agens  w modyf ikac j i  biernej.
W połączeniach z imiesłowami biernymi:
II.4. Лемковину репрезентувял Мужескій Камеральний Церковний 
Хор „Крилос”, ведений через Ярослава Ґрыча (Бесіда); Єй няньо был 
громадскым писарьом, барз шануваным через селян (П. Трохановскій); 
То репродукциі автентичных листів з Талергофу, ручных вытворів 
робленых через вязнів (Бесіда).
W połączeniach z rzeczownikami (dewerbatywami):
III.2. Такой зараз довідал єм ся, же во вчерашніх головных Відомостях 
ТV (не слухал, не обзерал єм, бо-м ся выберал на Ватру) бубніли о замірі 
одкрытя через Лемків Памятника Акциі „Вісла” і о протесті против 
тому замірови ліґницкых комбатантів (П. Трохановскій).
5. Mediatyw 1, przy czasownikach ze znaczeniem pobierania informacji – na-
zwa przedmiotu lub osoby, która służy jako środek odbioru lub przekazu.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Свого часу обзерал єм емітуваний через TV Краків документальний 
фільм о „фльориньскій республиці” (П. Трохановскій).
6. Mediatyw 2 – przedmiot lub pojęcie jako środek, sposób wyrażenia, reali-
zacji czegoś.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. – Я мам такого птаха, котрий будe вам каждой ночы прикликувати 
ден, a через тото увільнит вас од выдатків i неприємности (Байкы); 
Ціли конкурсу: […] – познаваня культуры Лемковины через красу 
поетычного слова (Бесіда).
7. Kauzator  – czynnik wpływający na to, o czym mowa w zdaniu.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Може бы через тото не збанкрутувало выдавництво (Бесіда).
NARZĘDNIK BEZPRZYIMKOWY
A. Syntaktemy luźne
1. Tranzytyw – składnik ze znaczeniem przestrzennym, oznaczający trasę ru-
chu (rzeczownik izosemiczny).
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W funkcji nagłówka:
I. Слідами важной річниці (П. Трохановскій).
W połączeniach z czasownikami ruchu:
III.1. Ішли мы долго хырбетами Яворины (П. Мурянка); Небом болотом 
/ роками милями / диганям за вами (П. Мурянка); […] a небом над тобом 
/ хмары женут вітры (П. Мурянка); Днес уж не течеш / днес втічеш 
/ розміряным корытцьом (П. Мурянка); Горі путиком мокрым / піду 
ґу осени (П. Мурянка); Мурянка з муряночком / доріжком стежечком / 
серед свойого світа / диганяют жытя (П. Мурянка); Быдлята / лінивы 
тугы быци / постукуючы / тягли горі выгоном віз (П. Мурянка); Де очы 
не зверну / де не піду / там тін твоіх верхів / іде моім слідом / небом 
захмареным тягне / спомины (П. Мурянка); I очы на вандры небом 
пішли / за паром летучых голубів (П. Мурянка).
2. Temporatyw – oznaczenie okresu czasu. 
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych ty-
pów:
II.3. Літом кормит Лідка кролі смаковитом травом (П. Мурянка); Зимом 
дырва возил / літом снопы жытя / компери на осін (П. Мурянка).
3. Z or ientowana przestrzennie  część  przedmiotu.
Jako składnik dodany modelu zdaniowego:
II.3. За верхнього єс в стіжку / од спекы i зливы / Гузерями догоры / 
колосьом долину (П. Мурянка).
4. Instrument  – składnik oznaczający narzędzie, środek czynności.
W funkcji nagłówka:
I. Оком фоторепортера (Голос Ватры).
W połączeniach z czasownikami akcjonalnymi: 
III.1. Як друком по кріжах (П. Мурянка); Як кутачом / з кута пеца / 
пером згартам / оген з серця (П. Мурянка); Нарысувала олувком поляну 
в лісі (П. Мурянка); Літом кормит Лідка кролі смаковитом травом 
(П. Мурянка); І не гарді цупкати черевічками (П. Мурянка); […] сцена 
все іщы была заступлена куртином (П. Мурянка); Червеном кредком 
на задах мазнул / третю клясу (П. Мурянка); […] тото само сонце / 
проміньом тя бичує (П. Мурянка).
W połączeniach z rzeczownikami oznaczającymi czynność:
III.2. – А може быс нашол роботу мотыком, косом або лопатом... 
(Л. Демян).
5. Mediatyw (sposób czynności, postrzegania, także przez porównanie).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Boлом влечу / свій волок (П. Мурянка); Другіраз уж / верес квитне 
/ медовым квітьом (П. Мурянка); То уж не клекотком / серце клехоче 
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(П. Мурянка); I вітерницьом выскочыл / як куля / порожнім дівчыском 
/ no долині гулят / i такой си грає (П. Мурянка); […] мати натура дала 
Ти силу / сьвіт видіти кольорами (Я. Зволиньскій).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Predykat  – składnik ze znaczeniem kwal i f ikatywnym (rzeczownik izo-
semiczny w znaczeniu pojęciowym): 
II.2. [...] дідо Юстин был югасом (П. Мурянка); Ґаздом єм хтіл быти 
/ Малорільний (П. Мурянка); […] про мене можеш быти i предтечом 
(П. Мурянка); Кєд бым на псы зышол / был бым архітектом / Лемком 
єм остал (П. Мурянка).
Predykat, nazwa cechy orzekanej wtórnie w konstrukcji z autoryzacją:
II.4. […] зовут мя поетом (П. Мурянка); Милом несподіванком уважам 
стрічу з моім односельчаном (С. Мадзелян).
Przy czasownikach nazywania rzeczownik dowolnej grupy kategorialno-se-
mantycznej w suppositio materialis: 
II.4. Управляне поле селяне называют царином (П. Мурянка); Там будеш 
малым Хлопцьом, а по представліню малым Мірком (П. Мурянка); 
В нашым столітю еміґрантів з Карпат, котры прибыли до ЗСА в 
великым числі, звано Русинами, Карпато-Русинами, аж і Росиянами 
(Р. Льонґо).
Predykat imienny wtórny przy głównym werbalnym:
II.4. Кєд гмру / a Iгop князьом выросне (П. Мурянка); […] квитла будеш 
вічно / Лемковином / Команичко (П. Мурянка).
2. Agens  w modyf ikac j i  biernej.
II.4. В комірочці забытий світом / З почесного місця / з самого мисника 
/ «Голос Ватры» мя привитал (П. Мурянка); Травичко-команичко / єдна 
з милийонів / што єм тя взріл / на лучці ошадженій / смутком осени 
(П. Мурянка).
3. Kauzator.
W połączeniach z czasownikami (w tym z imiesłowami):
II.4. […] набырміла тугом душа як боден (П. Мурянка); Світ весном 
натхнений / розспівал ся / зазеленіл (П. Мурянка); 
W przykładzie poniżej – rzeczowniki metonimicznie oznaczające czynności:
II.4. Повечерявшы поснут як забиты, бо каждий натруджений, вымучений 
сокыром, пилом (Л. Демян).
C. Syntaktemy związane
1. Obiekt- instrument  – środek czynności (rzeczownik izosemiczny – część 
podmiotu czynności, w szczególności część ciała): 
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III.1. Од весны до осени трепле своіма листками (П. Мурянка); [...] 
переберат ногами і махат руками (П. Мурянка); [...] мама [...] киват 
головом (П. Мурянка); Хвостик ма гад, та ним махат (П. Мурянка); 
Слуга [...] бріхом слухат (П. Мурянка); [...] сонечко [...] блиснуло 
остатніма червеныма променями (П. Мурянка); Зачал ручками 
торгати траву (П. Мурянка); […] учытель […] водит очами по клясі 
(П. Мурянка); […] ґамцьом голоду полном шептал / няню / нянюську / 
Істи (П. Мурянка).
2. Оbiekt  posesywny.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Для тя моя хыжка / як тріска / ани ся ньом не нажреш / ани не 
натішыш / вертай до біса (П. Мурянка).
3. Obiekt  czynności.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Вітер крутит великыма крылами (П. Мурянка).
4. Składnik obiektowo-i lościowy.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. […] черешенка ся осыпле / квітьом білым (П. Мурянка).
Przy czasowniku ze znaczeniem napełnienia (rzeczownik izosemiczny):
III.1. Концертова саля уж заполнила ся людми […] (П. Мурянка). 
З(О) + NARZĘDNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Komitatyw 1 – składnik oznaczający czynność lub stan emocjonalny towa-
rzyszący głównej czynności. 
W nagłówkach:
I. З коментарьом і без (Бесіда).
W didaskaliach: 
I. Марта (з розпуком): […] (К. Алексович). 
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. [...] одповідат учытель і додає з усьміхом [...] (П. Мурянка); 
З плачом повідал: […] (П. Мурянка); І з том вістком погнали домів 
(П. Мурянка); Заран піде до школы з червеныма очами (П. Мурянка); 
З плачом повідал (П. Мурянка).
2. Komitatyw 2 – nazwa osoby lub przedmiotu towarzyszącego w roli subiektu 
lub obiektu czynności bądź stanu. 
W nagłówkach:
I. З нами (Бесіда); З течыньом Одры (В. Поляньскій).
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Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Марта з родичами і з братчыком ідут до церкви (П. Мурянка); 
Піду з вами до Полян на весіля (П. Мурянка); Разом з двоюрідным 
братом Славком ходят на далекы прогулькы (П. Мурянка); [Петрусь] 
пішол з няньом на луку (П. Мурянка); – Я ся выберам зо старшым 
братом на Захід, до Ліґниці (П. Мурянка).
3. Komitatyw 3 – nazwa osoby, przedmiotu towarzyszącego, którego obecność 
lub brak charakteryzuje przedmiot bądź sytuację.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów: 
II.3. Ігор іде зо сокыром над ріку (П. Мурянка); Ходит зо слухавками на 
ухах [...] (П. Мурянка); Славко хватат цілы чубы до жмені і дре, нераз 
з коренями (П. Мурянка); Як будеш рвал з коріньом, то внет бракне 
квасниці на щавійову поливку (П. Мурянка); І што кус [діти] выбігают 
на сцену з вязанками квітя (П. Мурянка). 
W użyciu przywyrazowym: 
III.2. Выставлю сой хыжку / над потічком / Маленьку / тіцьку / лем 
з більшым од саноцкого / вікном / з оддільныма дверями (П. Мурянка); 
І не прий ся / бо зіприєш / Як Мусоргскій / з червеным носом (П. Мурянка); 
[…] пішли до сьвіта / в ешелонах з вапном (П. Мурянка); − А якы знате 
жывинкы з «ж»? (П. Мурянка).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Subiekt-par tner  – współuczestnik czynności intersubiektywnej.
W połączeniach z czasownikami ze znaczeniem czynności wspólnej:
III.1. Наступного дня стрітили ся з учытельом перед Домом Культуры 
(П. Мурянка); Няньо з мамом іхают на вчасы до Усткы (П. Мурянка); 
Вітер ся з вітром деси сварят (П. Мурянка); A звукы плынут / плескают 
/ черкотят / з вітром ся дзірґают по ялицях (П. Мурянка); В тым 
лемківскым млинци / Ты ся з Народом повінчал / Мученику (П. Мурянка); 
Єден попри другым / єс поскладал / обрізкы / з дерева што не так давно 
/ з вітром ся кохало (П. Мурянка).
C. Syntaktemy związane
1. Nazwa sytuac j i  przy czasowniku ze znaczeniem tempa lub wstrzymania 
jej realizacji (rzeczownik nieizosemiczny): 
III.1. Чекаме з полуденком (П. Мурянка).
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ЗА + NARZĘDNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw – oznaczenie miejsca.
W nagłówkach, tytułach:
I. За горами, за лісами… (Байкы); За вельком водом (Бесіда). 
W funkcji podmiotu w zdaniu egzystencjalnym: 
II.1. За том гором – гора і за тамтом – гора (П. Мурянка); За гором 
тягли ся густы смерековы лісы, якы робили цілу околицю хмарном і сіром 
(Л. Демян).
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Деси за пецом тихіцько свою мельодию зачынал грати польовий 
скверщок (Байкы); Там за Вельком Водом / на рід мій ярчаний / i на мя 
плюют / болотом мечут (П. Мурянка); Хоц так тихо / тихо / a преці 
пред нами / за нами / під нами плыне / „Ой верше мій” (П. Мурянка).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Велика армія / ряд за рядом /кресло за креслом / зад за задом 
(П. Мурянка).
2. D yrektyw – oznaczenie poruszającego się przedmiotu jako wyznacznika 
kierunku ruchu lub czynności zorientowanej przestrzennie.
W nagłówkach:
I. За давныма шлідами і в днешньости (Бесіда).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Рука за серцьом не встигат (П. Мурянка); A ґаздыня, зачудувана, 
позерат за ним, веде го очами (Байкы).
3. Temporatyw – składnik nazywający zdarzenie poprzedzające (rzeczownik 
nieizosemiczny): 
II.4. Плыне пісня за пісньом, сьпіванка за сьпіванком (П. Мурянка); За 
каждом [сьпіванком] не тихнут оплескы (П. Мурянка).
4. Składnik tempora lno-dymensywny, oznaczający czas, w którym przeby-
wana jest przestrzeń nazwana syntaktemem за дорогом: 
II.3. Данько ішол домів і за дорогом роздумувал […] (П. Мурянка).
5. Rubr ykatyw.
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. В окремных частях – поетычній, прозаторскій i драматычній – 
принята остала авторска презентация в хронолоґічным порядку, за 
числами народин авторів (О. Дуць-Файфер).
6. Nazwa autora  lub publ ikac j i, źródła przywoływanej  tezy, informacji, 
cytatu itp.
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Jako polipredykatywny komplikator modelu:
II.4. […] повторю за Оленом Дуць (не находжу тепер крашшых слів), 
што колиси, комуси написала: … (П. Мурянка); Вершы друкуют ся за 
збірками: […] (О. Дуць-Файфер).
C. Syntaktemy związane
1. Obiektowo-kauzatywne znaczenie (przy modalnych czasownikach „gorz-
kich uczuć”):
III.1. I плакал буду за тобом / ціліцьку ніч (П. Мурянка).
МЕДЖЕ + NARZĘDNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw, tu: podmiot w zdaniu egzystencjalnym (rzeczownik izosemiczny): 
II.1. Медже мягком команичком трафит ся при млаці і остра різовиця 
(П. Мурянка).
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. […] далеко медже деревами взрили маленьке сьвітелко (Байкы).
W kompleksie медже + narzędnik … а + narzędnik (także медже + narzęd-
nik … і + narzędnik) syntaktem ten oznacza jedną z granic obszaru położenia 
przedmiotu lub miejsca zdarzenia. 
II.3. A ту / медже Сухом Сосном / a Бортньом Гором / хмары больом / 
роснут (П. Мурянка).
W połączeniach z czasownikami ruchu – z  odcieniem tranzytywnym, 
tj. trasy przemieszczenia:
III.1. Адже і они сами, тоты – іщы цілком діти, і тоты – діти, не 
діти, перед великым дньом Завершыня літали як пчолы медже улийом і 
медоносным польом (Бесіда).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Недалеко них, o піл дня дорогы піше, в хыжці медже полями мешкала 
вдова босорка (Байкы).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Subiekt  oznaczający osoby związane wzajemną relac ją:
II.2. […] медже братми настал спокій (Байкы); […] збійникы позапаляли 
церковны сьвічкы, посідали на середині церкви i ділят медже собом 
вкрадений скарб (Байкы).
2. Klasa  przedmiotów (osób, zdarzeń itd.), do której predykatywnie od-
niesiony jest wyróżniony przedmiot (osoba, zdarzenie etc.); tu: jako subiekt 
w zdaniu egzystencjalnym:
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II.1. Медже гістми Конґресу были і інчы представителі державных 
власти, в тым і словацкой державы (Я. Воргач).
3. Nieokreślono-osobowy obiekt  działalności; tu: w połączeniu z dewer-
batywem:
III.2. Коротко мож повісти, же ведено аґітацию медже православным 
духовенством (Я. Воргач).
НАД + NARZĘDNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw, tu: podmiot w zdaniu egzystencjalnym (rzeczownik izosemiczny): 
II.1. Рано над ріком роса (П. Мурянка); Над ріком млин (П. Мурянка); 
А [...] над потоком трепота мала (П. Мурянка); [...] над водами квитне 
розмаіте квітя (П. Мурянка); A над берегом […] стояло страшне 
зьвірятиско (Байкы).
W pozycji zależnej jako określenie rzeczownika: 
III.2. Місто над двома ріками (П. Мурянка).
2. Lokatywno-obiektowe znaczenie.
Subiekt (podmiot) charakterystyki predykatywnej w zdaniu egzystencjal-
nym:
II.1. Адже никого над нами / Окрем Бога (П. Мурянка); A ту над хмарами 
така ясніст / така біліст (П. Мурянка).
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych ty-
pów:
II.3. Адде, напримір, вчера, коли стоял єм над твоім берегом... 
(В. Ольгович).
3. Temporatyw, w wyrażeniu над раном:
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. I хто тот верес винний выпє / і метеликы вшпилит в косы / коли 
над раном Михал приде / в травах білого волося (В. Грабан).
C. Syntaktemy związane
1. Obiekt  przy czasownikach i dewerbatywach ze znaczeniem realizacji nad-
rzędności, przewagi, wyższości.
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Для селян – вояків з Мушыньского Ключа іщы долго тырвала війна. 
Не скінчыла ся она враз з побідом над Шведами (Я. Воргач); […] Владика 
не мал надзору над кінцьовом редакцийом Календаря (А. Копча).
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2. Obiektowo-kauzatywne znaczenie:
II.4. […] кажда з них міцно ся страпила i зо жалю над том стратом 
выпустила кольорову сызу (Байкы).
ПЕРЕД / ПРЕД + NARZĘDNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw. 
Jako nagłówek:
I. Перед хыжом молодой (Бесіда).
W funkcji subiektu (podmiotu) lokatywnego:
II.1. Та як же / што же / милий Боже / зас камін пред нами / i то 
млиньскій (П. Мурянка).
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Бача і югасы клячают перед яслами з правой стороны (І. Русенко); 
Стоіт Михал перед склепом і думат... (П. Мурянка); Наступного 
дня стрітили ся з учытельом перед Домом Культуры (П. Мурянка); 
Кавалец платви старой / апостолом стоіт / перед єдиным як серце / 
отвореным вікном (П. Мурянка). 
Z czasownikiem przemieszczenia w znaczeniu tranzytywnym (trasy ruchu): 
III.1. А гусак лем лазит перед дверми (П. Мурянка).
2. Temporatyw.
W nagłówkach:
I. Пред нами (Бесіда). 
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Перед самом світовом войном на Лемковину приходило штораз 
більше молодых украіньскых священників зо Східньой Галичыны 
(С. Пыж); Язык поезий А. Павловича є языком XIX сторіча. Він писал 
перед 100–150 роками (П. Мурянка). 
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. За „бабиным календарьом” вродив єм ся в суботу рано, два тыжні 
перед Пущаньом в велику морозову зиму (С. Мадзелян).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Kr yter ium oceny.
Jako komplikator modelu:
II.4. Тот найменьший праві з колядників розставлял іх на сцені, піддавал 
тон і барз свобідно чул ся перед публиком (О. Дуць-Файфер).
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2. Potensyw – składnik nazywający zagrożenie.
Jako polipredykatywny komplikator zdania: 
II.4. А він мене так выборонил перед учытельом. (П. Мурянка); 
[…] до кінця не розумієме, ци трактувати тото треба як застережыня 
публикациі писма, ци тіж як остережыня перед евентуальныма 
консеквенциями в разі невыполніня жадань Автора (Бесіда).
ПІД + NARZĘDNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw (rzeczownik izosemiczny).
W składzie predykatu:
II.2. Попрад родит ся під Татрами в Словациі (П. Мурянка).
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Бозьо ма хыжку, там під кряком (П. Мурянка); […] і слеза під зрінком 
заблисне (П. Мурянка); […] на горбку / під ясеньом єс сідил (П. Мурянка); 
Рождества радіст / лишыл під древутньом (П. Мурянка).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Ту власні на ґорлицкій земли розограла ся велика битва медже 
Австрийом i Росийом (Битва під Ґорлицями) (С. Пыж).
Z dodatkowym znaczeniem sposobu czynności: 
II.3. „Копер, копер” – повідат під носом Павлина (П. Мурянка); – Аа! 
Забыл єм взяти – жугре під носом Демко (П. Мурянка).
2. Składnik ze znaczeniem sposobu nazywania  w połączeniu z nazwą: 
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. – Правдива штука театральна, під наголовком «Вертеп 
в Карпатах» (П. Мурянка).
3. Kwantytatyw.
W funkcji predykatu:
II.2. […] свобідного часу мали під достатком (С. Пыж).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Składnik (rzeczownik abstrakcyjny) nazywający za leżność  społeczną oso-
by lub przedmiotu.
W funkcji predykatu:
II.2. Треба было ту тихо сідити, бо всяди нашы люде были під 
поліцийным дозором (С. Пыж); Селяне […] загарештували старшого 
брата під вартом, аж ся заклад не выяснит (Байкы).
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Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. До Ґорлиц перенесено печатаня ґазеты „Лемко” під надзором 
учеників Санчівской Бурсы – Д. Вислоцкого i I. Русенкы (С. Пыж); Під 
ведіньом учытели лемківского языка выступили групы з Ґладышова, 
Розділя-Боднаркы, Устя Руского і Крениці (Бесіда)
2. Kauzatyw – składnik nazywający czynność, stan lub zjawisko (rzeczownik 
nieizosemiczny, metonimicznie także izosemiczny) jako przyczynę stanu lub 
zmiany stanu subiektu.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Під натиском повітового фізыка др. Цєпєльовского, свящ. Теофіль 
Качмарчык „[…] в першій хвили признає ся, же чытал зажаліня […]” 
(Б. Горбаль); Під тяжкым черевіком вандрівця дзінчали весело срібны 
каплі росы (П. Коробчак).
В + MIEJSCOWNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw.
W nagłówkach:
I. В Хорвациі (М. Коневал); В Америці (В. Гунянка); В степі (Бесіда). 
W didaskaliach tekstów teatralnych:
I. МАРТА (в кухни): Што хочеш? (П. Стефановскій).
Subiekt (podmiot) charakterystyki predykatywnej:
II.1. В клясі тихо (П. Мурянка); В тлі – гірскій краєвид села Білцарева 
– Дзілярка i Гора (П. Мурянка).
Z osłabionymi leksykalnie czasownikami egzystencjalnymi ze znaczeniem po-
łożenia w przestrzeni lub sposobu bytowania:
II.1. В кутику дрімле пес Пуприк (П. Мурянка); В садах біло-ружово 
квитнут яблони (П. Мурянка).
Część ciała jako subiekt lokatywny: 
II.1. Лем в ухах му дуднит (П. Мурянка); Слухати не могла, бо в ухах 
мох ма (П. Мурянка); Тобі лем в голові місячок, сонечко і чвирликаня 
(П. Мурянка); [...] жаль му в очках видно (П. Мурянка).
W modelach, w których lokatyw ma odcień temporalno-kauzatywny:
II.3. / II.4. В мисі кісто выросне (П. Мурянка). 
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Нарысувала олувком поляну в лісі (П. Мурянка); Лемків в місті 
мало (П. Мурянка).
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. В семох грубых книгах списал нашы байкы Михал Гыряк, великій і 
мудрий Русин (П. Мурянка).
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2. Temporatyw.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów: 
II.3. В літі выносит кліткы на двір (П. Мурянка); В літі поіхам до 
діда (П. Мурянка); Давно, давно, в молодости, дідо Юстин был югасом 
(П. Мурянка); Нераз в кінци квітня быват мороз (П. Мурянка); 
[Барвінок] Буде квитнул не лем в маю (П. Мурянка); А більше познате 
в наступных клясах (П. Мурянка).
W znaczeniu fazowo-zdarzeniowym, w przykładzie w funkcji nagłówka:
I. В дорозі до молодой (Бесіда).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Subiekt  (podmiot) charakterystyki predykatywnej (cechy jakościowej 
lub stanu):
II.1. СОСНИНКА: Ей, Команичко, як віры в тобі мало! (П. Мурянка); 
A співы i гумор, i всяка веселіст / Здоровя i духа в народі скріпляют 
(Я. Дудра); Мы слабы, як гача до плуга, / То дружно ся берме до діла! / І буде 
в нас дораз міц-сила, / Лем треба спомочы друг-друга! (І. Русенко).
W modelu, w którym oznaczenie subiektu łączone jest z kawalifikującym go 
predykatem poprzez autoryzację – percepcyjną lub mentalną:
II.3. / II.4. І буде в нас безпека, / Лем нам треба признати, / В каждым 
нашым чловеку / Не ворога, лем брата (І. Русенко). 
2. L imitatyw – oznaczenie sfery realizacji cechy orzekanej.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Буду хлопцьом в представліню (П. Мурянка); І ты в представліню 
перенесеш ся в давны часы (П. Мурянка).
3. Składnik oznaczający okr ycie  wierzchnie  osoby lub przedmiotu (odzież, 
ozdoby itp.).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. 3 правой стороны входит СЕМАН в жолнірскым уніформі 
(П. Мурянка).
4. Sytuatyw, składnik ze znaczeniem stanu (emocjonalnego, fizycznego), po-
łożenia.
Jako nagłówek:
I. В сонця проміню і в зливі великій (Голос Ватры).
W funkcji predykatu; także z czasownikami pomocniczymi, jak жыти, 
прожывати: 
II.2. Бо вшыткы жыєме / В біді – недоли, / Ци то православний, / Ци 
грек-католик (І. Русенко); Не мала Ты тых достатків, / Што мали на 
сході, / Але прото Твоі діти / Не жыли в голоді (Я. Дудра); В щестю 
жыти будеме (І. Русенко); Жебы были здоровы / І молоды і стары. / Жебы 
долгій вік жыли, / В достатку прожывали (І. Русенко).
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Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. I мусіла Лемковина / В кайданах страдати (Я. Дудра); Най памят 
рускых мучеників / Як сонце все нам сьвітит! / Най кріпит в борбі 
серця нашы / І серця нашых діти (І. Русенко); Гартуйме ся вшыткы на 
груду – / В пламени наукы і труду (І. Русенко).
НА + MIEJSCOWNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw (rzeczownik izosemiczny). 
W funkcji tytułu, nagłówka:
I. На чужыні (А. Копча); На стежці (І. Желем); На своім порозі 
(С. Трохановска); На пасвиску (І. Головчак); На Пряшівскій Руси 
(Бесіда); На своім ґаздівстві (Я. Богатюк).
Subiekt (podmiot) charakterystyki predykatywnej:
II.1. На дворі біло-біло (П. Мурянка); – Мамо, як чудово на дворі 
(П. Мурянка); На тым рысунку домы, ріка і міст (П. Мурянка); На 
креденсі торт (П. Мурянка); А на поли, над потоком, трепота мала 
(П. Мурянка); На єднім з полотен камінний двір-замок з желізном 
брамом (В. Грабан); [...] на розписі села церков з дрібно розписуваныма 
ґонтами (В. Грабан); Там на пецу, в куті під грядком было моє місце 
(Т. Кузяк).
Z osłabionymi leksykalnie czasownikami egzystencjalnymi ze znaczeniem po-
łożenia w przestrzeni lub sposobu bytowania:
II.1. На полях, луках [...] квитне розмаіте квітя (П. Мурянка); [...] на 
загородах, стоят з перед першой i другой світовой війны, фундуваны 
хресты, капличкы, святы фігуры (В. Грабан).
W zdaniach z autoryzującymi wyrażeniami ze znaczeniem percepcji:
II.1. На краі ліса видно медведя (П. Мурянка); На схылах берегів, 
што сходят з під лісів, якы окрыляют стисло село, видно білы хресты 
(В. Грабан).
W funkcji predykatu (lub w składzie predykatu), charakterystyki lokatywnej; 
fakultatywnie z osłabionymi leksykalnie czasownikami egzystencjalnymi (poło-
żenia w przestrzeni):
II.2. – А мериндя твоя лежыт на креденсі (П. Мурянка); Я сідил на пецу 
и прислухувал ся, як бабы пльоткуют (Т. Кузяк). 
Jako składnik dodany (sytuant, okolicznik) w różnych typach modeli zda-
niowych:
II.3. Марта і Ярослав стоят на пристанку (П. Мурянка); На сухых 
беріжках заквитат барвінок (П. Мурянка); На сцені грає оркєстра 
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(П. Мурянка); Коли наприкінци Ропиці Руской скрутите з дорогы што 
веде черeз Конечну до Бардийова – i ту історик i етнограф повіл бы 
– скрутите з „бардийовского шляху” в ліво – найдете ся на дорозі до 
Бортного (В. Грабан); Хыжы новы стырчат як оголены пнякы на зрубі, 
i не пасуют до давного світа (В. Грабан); [...] коза з тыма гірляндами на 
рогах иде передом (Т. Кузяк); А там на краі горызонту – [горы] сивы, 
праві білы (П. Мурянка).
W modelach, w których lokatyw ma odcień temporalno-kauzatywny:
II. 3. / II.4. Там на полонині єм ся чул як рыба в воді (Т. Кузяк).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Трава на поляні мусит быти зелена (П. Мурянка); Мушына то 
місто на Лемковині (П. Мурянка).
2. Lokatyw (rzeczownik izosemiczny, część ciała), jednocześnie ze  znacze-
niem instrumentu, środka czynności.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. [Сергій] Носит [ю] на плечах і підгопкує (П. Мурянка).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Ходит зо слухавками на ухах (П. Мурянка).
3. Temporatywno-lokatywna charakterystyka osoby lub osób związana 
z przebywaniem w miejscu i czasie zdarzeń.
W funkcji nagłówka:
I. На скытаню (Я. Богатюк); На гостині в угорскых Русинів 
(П. Трохановскій).
Predykat (orzecznik):
II.2. Гнеска были мы на прогульці (П. Мурянка).
Jako polipredykatywny komplikator zdania: 
II.4. Згынул од ворожой кулі, на Петровых очах, перед самым закінчыньом 
війны (Т. Кузяк); – А, я знам – не давал ся Якым – бо мі там люде 
повідали на Венґрах, як єм ходил на жнива и на молітбу9 (Т. Кузяк).
4. Instrument, nazwa narzędzia, środka czynności (rzeczownik izosemiczny). 
W połączeniach z czasownikami:
III.1. А на якым інструменті хцеш вчыти ся грати? (П. Мурянка); Але 
я слухал як уйко грали на гушельках (П. Мурянка); Зараз вхопили ремін, 
на котрім голяк острили [...] (Т. Кузяк); Максим [...] грати на тых 
пищалках потрафил незгірше (Т. Кузяк); Ha кінци ішол наш таємничий 
незнайомий, ведучы на семох ретязях смока (Байкы).
9 Dewerbatyw молітба [wym. mołitba] ‘młócka’ od молотити ‘młócić’, w tekstach też zapis 
мовітба; synonimiczny derywat: молочыня.
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5. Temporatyw. 
Jako rozszerzenie modelu zdaniowego:
II.3. Часом зас на початку марця сонце міцно пригріє (П. Мурянка); Лем 
же наука на початку не барз мі ишла (Т. Кузяк)
6. Mediatyw 1 – nazwa środka, sposobu transportu.
W połączeniach z czasownikami ruchu:
III.1. На санках то дуже ся єм не возил, бо не позваляли, же керпці дру 
(Т. Кузяк); [...] часом як не были дома потрібны, выганяли на пасвиско 
коні. Была то для нас втіха, бо могли зме на них іздити (Т. Кузяк); 
[...] то таке місце, де вчат на конях іздити (Т. Кузяк); На червеным 
кони погнал на переді войска бити ся з ворожым корольом (Байкы).
7. Mediatyw 2 – nazwa sposobu istnienia przedmiotu.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. – Дайте мі тото на письмі! – резолютні попросил Васьо (Байкы).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. […] батіг на короткім бичыску носил все зо собом (Т. Кузяк).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Przebywanie w sytuac j i  uwarunkowanej  społecznie.
W nagłówkach:
I. Ha службі (Т. Кузяк – tytuł opowiadania).
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Добри было му на тий службі (Байкы).
2. Sytuatyw.
W funkcji polipredykatywnego komplikatora modelu:
II.4. Втігал глубоко до себе дым и смотрил на отворены лісисты верхы 
Карпат, то на поляну пороснену соковитом травом, пахучым квітьом, 
на ліщыну, што грала на легкім вітрику білыма орішками (Т. Кузяк); 
Нам повідал, же на війні го ранило и зато кулят (Т. Кузяк); Максим 
повідал нам, же Иван на жадній війні не был, и же кулявий од дітиньства 
(Т. Кузяк).
3. Warunek lub źródło kauzac j i.
II.4. Гаіня полігало нa тым, же брал ґазда наламаных галузок и втыкал 
вздовж меджы свого поля, в землю (Т. Кузяк).
C. Syntaktemy związane
1. Obiekt  czynności.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. […] Максим [...] сідил при огни и выпалювал взоры на цигарничках 
и пищалках (Т. Кузяк).
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2. Znaczenie obiektowo-del iberatywne.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. [...] ты на тім знаш ся ліпше (Т. Кузяк); Я од тя куплю червонці, 
маркы и короны, лем мадярскых не возму, бо ся на них не знам 
(Т. Кузяк).
О + MIEJSCOWNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Składnik ze znaczeniem sposobu nazywania  w połączeniu z nazwą: 
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. На горі о назві Баштова сут розвалины старого замку 
(П. Мурянка).
2. Del iberat, składnik ze znaczeniem treści mentalnej. 
W tytułach, nagłówkach:
I. О крижовых дорогах (Ю. Тамаш); O двох поезиях (П. Коробчак); 
О хмарнику, что москалі іл (Е. Матонокова); О нас (Бесіда).
W połączeniach z czasownikami myślenia i mówienia:
III.1. […] заґадували няньо Петруся, жебы забыл о своім болю 
(П. Мурянка); Ученикы думают лем о вакациях (П. Мурянка).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. I зас в ним добра памят о нас – Лемках (Бесіда); В шематизмі 
з 1879 рока чытаме таку інформацию о Креници: […] (Я. Воргач).
3. Rzeczownik z kategorialnym znaczeniem związku pomiędzy przedmio-
tem lub osobą a  jego imieniem własnym.
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Давно тому, в велькым повіті, жыл барз богатий чловек o імени 
Марко (Байкы).
ПО + MIEJSCOWNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Tranzytyw – składnik ze znaczeniem trasy ruchu.
W połączeniach z czasownikami ruchu:
III.1. Обовязком хресного вітця было піти по селі и просити в імени родича 
до ксту (Т. Кузяк); Піду з братчыками по нашых горах (П. Мурянка); 
Чути його цупканя по сходах (П. Мурянка); Сызы потекли по його 
потемнілым од сонця и вітру лици (Т. Кузяк); Нараз взріл го, як крачат 
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середином костела по червеным хіднику (М. Сандович); […] учытель 
[…] водит очами по клясі (П. Мурянка).
W wypadku użycia czasownika ruchu w znaczeniu iteratywnym i rzeczowni-
ków w liczbie mnogiej syntaktem ma odcień dystrybutywny:
III.1. [Славко] волочыт ся вічні […] по выгонах, по вертепах (П. Мурянка); 
Ходили зме по крияках и лісиках глядати воронячых гнізд (Т. Кузяк);
Także z odcieniem ilościowym: 
III.1. І дораз розходит ся по дворі Любкін голосик (П. Мурянка).
2. Lokatyw.
Jako rozszerzenie modeli zdaniowych:
II.3. Гершків віз был як вшыткы возы, мал по боках драбинкы, званы 
літорками и лозиновы пілкішкы (Т. Кузяк); По друтій стороні пристала 
Антося, што несла з потока воду (Т. Кузяк).
3. Temporatyw – charakterystyka czynności w stosunku do faktu ją poprze-
dzającego.
W nagłówkach, tytułach:
I. По ярмаку (С. Трохановска); По нас (Бесіда); По шлюбі (Бесіда); По 
выборах (Бесіда).
W funkcji predykatu: 
II.2. Лем лекциі лемківского языка сут все по полудни (П. Мурянка); 
Сповід мала быти по полудни (Т. Кузяк).
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. По полудни зас ся пасло до вечера (Т. Кузяк); Деси по пілночы корова 
ся отелила (Байкы).
Także ze znaczeniem limitatywnym; w funkcji polipredykatywnego kompli-
katora zdania:
II.4. Там будеш малым Хлопцьом, а по представліню малым Мірком 
(П. Мурянка).
4. Tranzytyw-temporatyw.
Wyrażenie по дорозі łączy znaczenie tranzytywne z temporalnym:
II.3. По дорозі зашол па цминтар (Т. Кузяк); По дорозі урадили, же підут 
зараз до Данька и теля заріжут (Т. Кузяк); […] кума Гнатка i по дорозі 
штоси чарувала (І. Желем); [...] минете по дорозі Драґашів (В. Грабан); 
Подрындал корытарьом ґу выходови. По дорозі долетіл го запах страв 
i напитків з банкєтовой салі (М. Сандович); Але по дорозі зашол іщы 
до уряду (Байкы).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Składnik dystr ybutywno-i lościowy ze znaczeniem miary i sposobu 
czynności.
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Jako rozszerzenie modelu zdaniowego:
II.3. Любка бере до щыпок по єдным листочку і зрыват (П. Мурянка); 
Сіли зме на дощку, закурили по сцюку (П. Мурянка).
2. Finityw – oznaczenie celu czynności.
W połączeniach z czasownikami ruchu: 
III.1. To на польскых панів iдym нашы, тым разом не по коляді, a зо 
стрыльбами – з усьміхом повідат Кузяк (В. Грабан); Як не было дома 
пильной роботы, втовды дідо брал торбу зо своіма інструментами 
и ишов од села до села, як то в нас гварили – „по мішкуваню”, попросту 
„чыстил” быцкы и веприкы, был так званым „мішкарьом” (Т. Кузяк).
3. Kauzator  – oznaczenie odległego w czasie czynnika, który pozostawił ślad 
oddziaływania, lub dawnego użytkownika przedmiotu.
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Тото што перестало існувати матеріально, по чім затерто сьлі-
ды, дарує нам в розписі полотна i слова, залюблений в краіні зеленого 
світла – Теодор Кузяк (В. Грабан); Взял стару з обірваныма тороками 
чугу, котра остала по Тимковім няню (Т. Кузяк).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Кашу и замішку підгрівали в мідяньіх котелках, котрых ту не бра-
кувало (по козаках з першой світовой війны) (Т. Кузяк); В коморі нашол 
баранячу папаху, ищы no черкесах з першой війны (Т. Кузяк); – Но, та-
кий середнього росту, не старий ищы, a твар має таку дзьобату, як по 
віспі – описал Штесьо (Т. Кузяк). 
4. Lokatyw dystr ybutywny.
Jako składnik dodany (sytuatyw):
II.3. […] кождий має no пару воронячых яєц по кышенях (Т. Кузяк).
5. Тemporatyw-kauzator.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. [...] сливок остало no зимі недуже (Т. Кузяк); Добри знати чужу 
бегіду, але послугувати ся ньом в ошуканскім цілю – то не барз ся оп-
лачат – так по тім выпадку філозофувал помедже селянами Штефан 
Циприк (Т. Кузяк); „Суд” по нараді справу трактористы Ваня постано-
вил одрочыти (Т. Кузяк); Зо вшыткого брали, што лем на столі было, 
a смакувало ім по семотижньовім пості, барз (Т. Кузяк).
6. Kr yter ium kwal i f ikac j i  oceniającej, nazwa osoby, w odniesieniu do 
której oceniane jest zdarzenie.
Jako składnik rozszerzający model zdaniowy:
II.3. Зревідували кышені старшых братів, але нич не нашли, хоц по мі ся 
найменше сподівали, но на всякій выпадок обмацяли мою гуньку и нашли 
„жмінку” файкового (Т. Кузяк).
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7. D ystr ybutyw (miara, sposób czynności).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Каждий з нас дістал по такім топірци (Т. Кузяк); [...] тепер выпє-
ме сой по погаричку (Т. Кузяк); Повідают, же кытайскы бабы родят по 
четверо, a и по пятеро діти нараз (Т. Кузяк); Але были и такы, што 
выпили по погарику палінкы на стоячо (Т. Кузяк). 
8. C echa –  podstawa wnioskowania  lub rozpoznawania.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. He треба было йому годинника, він no сонци, звіздах, по поломени 
огня – чытал годины (Т. Кузяк).
9. Sytuatyw.
Jako składnik dodany (okolicznik) w modelach zdaniowych różnych typów:
II.3. Якоси по темри дішол до села (Т. Кузяк).
C. Syntaktemy związane
1. Obiekt  czynności.
W połączeniach z czasownikami akcjonalnymi:
III.1. […] як єм в дачым завинил и мусіл достати по заді, то юж не 
по голім, як перше (Т. Кузяк); Праснул єм го торбом по голові, так же 
з мойой табличкы лем рамкы остали (Т. Кузяк).
ПОПРИ + MIEJSCOWNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw.
Subiekt (podmiot lokatywny) charakterystyki predykatywnej:
II.1. За столом в полній повазі сідил товарискій суд, a попри дверях, 
з опущеном головом, оскаржений Ваньо Лозиняк (Т. Кузяк).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. При подолжно-округлым столі сіли попри собі одповідальны за ґазе-
тове писане слово жыючых в Польщы Білорусів, Жыдів, Лемків, Литовців, 
Німців, Ормян, Ромів, Словаків, Татарів і Украінців (Бесіда); Миндльо з 
горда походжувал сой по хыжы, курил люльку на долгым цибуху, а ідкій 
дым обвивал ся попри голові (Л. Демян).
W połączenich z rzeczownikami:
III.2. На гмлі вкрываючій млакы попри желізній дорозі приплынула 
стация (П. Коробчак).
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2. C echa lub okol iczność  sprzeczna z charakterystyką predykatywną.
Polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Попри жартах, сьміховинках […] стараме ся все дакус глубше 
потрактувати жытя (Бесіда).
ПРИ + MIEJSCOWNIK
A. Syntaktemy luźne
1. Lokatyw z odcieniem podporządkowania, przynależności.
W nagłówkach, tytułach:
I. При граници (М. Коневал); Там при гучку (С. Мадзелян).
Subiekt (podmiot) charakterystyki predykatywnej:
II.1. При ним глухо і тихо (П. Мурянка); При каждій хыжы близко, або 
кус дальше мусіла быти своя студня (А. Барна).
Z osłabionymi leksykalnie czasownikami egzystencjalnymi ze znaczeniem po-
łożenia w przestrzeni lub sposobu bytowania:
II.1. При путику роснут тополі (П. Мурянка); При дорозі роснут ряды 
яворів (П. Мурянка); При быстрім потічку, на склоні гірского масиву 
стоят розшмарены літні стаєнкы або кошары з прибудуваныма коли-
бами для пастухів (Т. Кузяк).
W funkcji predykatu:
II.2. Друге витаня было при церкви (А. Барна).
Jako składnik dodany (sytuatyw, okolicznik) w modelach zdaniowych różnych 
typów: 
II.3. Медже мягком команичком трафит ся при млаці і остра різовиця 
(П. Мурянка); При студнях денекотры ґаздове ставляли жолоби, або 
корыта з дощок до поіня кони, худобы, овец i кіз (А. Барна); Вмыл ся 
студеном водом при студні (Т. Кузяк).
W połączeniach z czasownikami:
III.1. Семан взял коня при пыску и провадит го (Т. Кузяк).
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Лен ріс дост густо, стебло при стеблі без голузок (А. Барна).
Także z dodatkowym znaczeniem komitatywnym: 
II.4. Мудрий косяр все має при собі шматку (П. Мурянка).
1a. Lokatyw z odcieniem podporządkowania administracyjnego lub społeczne-
go; fakultatywnie z czasownikiem pomocniczym служити.
W składzie predykatu:
II.2. – Знайте! – гварит Петро Гавран – я ся дост по світі находил, и 
не з єдного пеца хліб іл – лем при самім войску єм служыл перешло шіст 
років (Т. Кузяк); Дідо Иван, нянів отец, знаний был лем з того, же служыл 
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в австрийскім войску тринадцет років, был – як няньо оповідали, при 
уланах в Шарош Потоку (Т. Кузяк). 
W połączeniach z rzeczownikami:
III.2. Федор был писарьом при віті (А. Барна).
2. Temporatyw 1.
Jako składnik-komplikator polipredykatywny:
II.4. Было так, же хто при жнивах попивал палюнку i добрі закусувал 
солонином, тот вытримувал в роботі цілий час жнивний (А. Барна); До 
ксту належало просити и тых кумів, котры были при ксті попередніх 
діти (Т. Кузяк).
3. Тemporatyw 2 z odcieniem warunkowym.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. – Ho, то добрі – одповіла Анця – я там в тім лісику пасу козу, 
то при нагоді нарыхтую вам тых лісковых тычок (Т. Кузяк); A тета 
повіли, же ищы доложат полотна на єдны нагавкы, бо Грицьо (при няню 
зас был єм Грицьом) хлопец добрий и робітний (Т. Кузяк).
4. Komitatyw – oznaczenie czynności lub stanu towarzyszącego charaktery-
zującego przypisywaną cechę predykatywną.
W funkcji tytułu, nagłówka:
I. При витю перок (Бесіда).
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Некотры ґаздыні до того часу отовкли юж кілька кльобиків лену, 
i по зожатю i зобраню жыта, як была вільна стерен, могли там при-
стерати лен в ден, або при місячку (А. Барна); […] люде пряли i сідили 
вечерами при сьвітлі шкіп смолівковых (А. Барна); […] звычай наказує 
такы трудны справы залатвяти при погарику (А. Барна); [...] приємно 
было посідити при огни и до півночы (Т. Кузяк); Затігати то мы ся 
не затігали, не знали зме ищы той штукы, але курили зме поважні, як 
стары курякы, пущали дым то ґамбом, то носом и часто-густо сплю-
вали так, як то стары при куріню робили (Т. Кузяк); Максим никого 
не нагварял на купно, дві-три сопілкы мал все при собі, вштурены за 
шырокым збійницкым поясом (Т. Кузяк); Там при великім буковім столі 
сідило пару поважных ґаздів, котры жыво дебатували при кварті око-
виткы (Т. Кузяк); „Слава страстьом Твоім, Господи, Слава” высьпівувал 
хор при каждім чытаню Євангелія (Т. Кузяк).
5. Składnik obiektowo-tematyczny, nazywający przedmiot zajęcia.
Przy czasownikach akcjonalnych: 
III.1. [Кузьма] пас худобу, помагал при жнивах, при сіні, чи при рыхту-
ваню дров на зиму (Т. Кузяк); – Є, та сокыра! – повіл Фецьо и схопил 
єй в рукы. – Придаст ся при хыжы (Т. Кузяк).
Przy dewerbatywach od czasowników akcjonalnych:
III.2. Были i іншы роботы ковальскы при завісах, замках, санях ітп. 
(А. Барна).
B. Syntaktemy uwarunkowane składniowo
1. Kauzatyw, oznaczenie czynności lub okoliczności mającej wpływ na powsta-
nie bądź rozwój cechy predykatywnej.
Jako polipredykatywny komplikator zdania:
II.4. Некотры ґаздовє робили в тартаках коло села i там при кльо-
цах i дошках могли заробити хоц не великий грош, але зато вартісний 
(А. Барна); – Гей, Абрам – кельо даш за скору? – Но, залежыт яка скора? 
– Я можу юж вам дати кварту горілкы – лем жебы не была порізана при 
скоруваню – застеріг Абрам (Т. Кузяк); При дыханю такым повітрьом, 
зубы можна одморозити (Т. Кузяк).
WOŁACZ
A. Syntaktemy luźne
1. Wokatyw. 
W tytułach, nagłówkach:
I. Ой верше, мій верше (С. Мадзелян; І. Желем); Отче наш (В. Грабан); 
Бескыде наш, красо наша (І. Жак); Лемковино (М. Собин); Туго моя 
(О. Рыдзанич); Рідний Краю (В. Сокач); Дольо моя (Я. Мерена).
W użyciu samodzielnym przy zwracaniu się do osób, w zawołaniach, apo-
strofach:
I. − Няню! (П. Мурянка); АННА (до мамы в коморі): Мамо! Де запакуєме 
образы? (П. Стефановскій); Туго, моя туго, / Што-с ты наробила? / Мене 
молодого / 3 кріпкых ніг звалила (Н. Жилич); Гей, проклята політыко, 
/ Што ты наробила! / То ты нашых бідных люди / В світі розтратила! 
(І. Горощак); Лемковино, Мати моя, / Красо того світа! / Там я прожыл 
в шумі ялиц / Найвесільшы літа (І. Горощак).
I. W wypowiedzeniach reaktywnych; w przykładzie jako wyraz dezaprobaty:
– А соли дома не мате? 
– Павлино?! (П. Мурянка). 
Jako składnik-komplikator zdania:
II.4. Станте, пане, станте! (П. Мурянка); Тади моя дорога, а тади твоя 
– медведю (П. Мурянка).
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Rozdział trzeci
Znaczenia i funkcje czasowników łemkowskich
Klasyfikacja semantyczno-składniowa
Zaproponowany przez Galinę Zołotową1 podział czasowników na grupy zna-
czeniowo-funkcjonalne wyjawia zasadniczą zależność pomiędzy znaczeniem ka-
tegorialnym danego czasownika a jego potencjałem funkcjonalno-składniowym, 
przeznaczeniem do pełnienia określonej roli w strukturze zdania. Klasyfikacja 
ta – opracowana dla czasowników rosyjskich– zachowuje w pełnym zakresie 
swoją moc objaśniającą także w odniesieniu do innych języków (niewątpliwie 
do języków słowiańskich, a prawdopodobnie również do języków innych grup). 
W języku łemkowskim reprezentowane są wszystkie wyróżnione w tej klasyfikacji 
grupy semantyczno-składniowe.
Odnośnie do funkcji w zdaniu istotny jest przede wszystkim udział znaczenia 
leksykalnego w użyciu danego czasownika. Według tego kryterium czasowniki 
można podzielić na niepełnoznaczne (pomocnicze) oraz pełnoznaczne. W od-
niesieniu do pewnych grup czasowników nie jest to podział ostry, co zostanie 
pokazane niżej.
Pozbawiony znaczenia leksykalnego łemkowski czasownik łącznikowy быти 
pełni wyłącznie funkcje gramatyczne wykładnika czasu, modalności i osoby – jak 
w wypowiedzeniach: І был єм щесливий (П. Мурянка); Ту єст потрібна наука 
(І. Русенко). Czasowniki fazowe, takie jak зачынати – зачати, oraz modalne, 
takie jak хтіти, służą jedynie modyfikacji znaczeń czasowników lub innych 
leksykalnie pełnoznacznych składników zdania. Rolę pomocniczą, konstruk-
cyjno-gramatyczną odgrywają też tzw. czasowniki kompensacyjne, występujące 
w połączeniach werbalno-nominalnych, w których znaczenie leksykalne wyraża 
1 Г.А. Золотова: Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. Москва 1982, s. 156–
168. O semantyczno-składniowych podstawach klasyfikacji czasowników zob. też: Г.А. Золотова, 
H.K. Онипенко, М.Ю. Cидорова: Коммуникативная грамматика русского языка. Москва 
2004, s. 59–80.
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rzeczownik, a czasownik – jak w провадити жытя, провадити мобілізацию, 
провадити бесіду – bierze na siebie funkcję wykładnika znaczeń gramatycznych, 
kompensując brak możliwości wyrażenia takich znaczeń formą rzeczownika, 
np.: A вы лем час марнуєте, Людям докучате, Легкє жытя провадите, Бо 
інче не знате (І. Русенко); Тымчасом польска сторона […] дале провадила 
мобілізацию (Б. Горбаль); По правді бесіды з нашыма людми провадили 
спілпрацовникы УБ i МО в цивілю (Л. Сук). 
Spośród czasowników pełnoznacznych osłabione znaczenie leksykalne mają 
też użyte w wypowiedzeniach niektóre czasowniki relacyjne, a mianowicie 
czasowniki lokalizujące, takie jak лежати, стояти, тягнути ся, np.: Тепер 
Смеречне лежыт в границях Яслиского Парку Природы (А. Барна); Тепер 
в селі стоіт лем мурувана каплиця (А. Барна); По обох сторонах села 
тягнут ся пасма верхів (А. Барна), i egzystencjalne, takie jak выступувати, 
находити ся, np.: В тых пасмах гірскых выступуют більшы i меньшы горы 
(А. Барна); Тота копія […] гнеска находит ся в Славянскым і Балтийскым 
Одділі Ню-Йоркской Публичной Бібліотекы (Б. Горбаль). Niepełnoznaczność 
tych użyć przejawia się w ich fakultatywności, por.: Тепер в селі лем мурувана 
каплиця; Тота копія гнеска в бібліотеці. Grupa czasowników pełnoznacznych 
jest wewnętrznie zróżnicowana pod względem znaczeń kategorialno-leksykal-
nych, co wiąże się z ich osobliwościami konstrukcyjno-składniowymi.
Poszczególne klasy semantyczno-składniowe czasowników zilustruję mate-
riałem językowym zaczerpniętym z elementarza łemkowskiego Petra Murianki 
А Я ЗНАМ АЗБУКУ. Лемківскій буквар2. Wskazanie na źródło podaję tylko 
przy innych przykładach.
W elementarzu występują następujące czasowniki fazowe: брати ся ‘brać 
się’, зачынати ‘zaczynać’, зберати ся ‘zbierać się’, зробити ся ‘zrobić się’, 
кінчыти ся ‘kończyć się’, ocmamu ‘zostać’, npecmamu ‘przestać’, ставати ся 
‘stawać się’, np.: – Престан поплітати!; Дивак ся зробил з того гусака; 
Потокы зачынают черчати; Селяне зачынают ярувати; […] зберат ся 
ій на плач; Цілий сьвіт стає ся кольоровий; Лемковино, твоім сыном, / Я 
остану до гробу. 
Znaczenia modalne, odzwierciedlające relacje pomiędzy subiektem a jego 
czynnością, dotyczące woli, możliwości i konieczności, wyrażają w przykładowo 
wybranym fragmencie elementarza czasowniki modalne: хтіти, прагнути, 
мусити, бояти ся: Барз хтіл Петрусь помочы няньови; – Скыгли, скыгли! 
– голосно прагнут гуси подякувати за таку послугу; Югаска має мокро, але 
я бою ся сама перевивати; Лідка мусит однести кліткы до стодолы.
2 Dokładne omówienie elementarza zob. w artykule: H. Fontański: Elementarz łemkowski 
z pozycji gramatyki funkcjonalno-komunikacyjnej. W: Gramatyka a tekst. T. 3. Red. H. Fontański, 
J. Lubocha-Kruglik. Katowice 2011, s. 7–63. W poszczególnych grupach znaczeniowych wymie-
niam wszystkie użyte w tekście elementarza czasowniki w kolejności alfabetycznej.
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Podstawowym znaczeniem czasownika3 jest ‘akcjonalność’. Izosemiczną kate-
gorię w obrębie tej części mowy stanowią czasowniki czynnościowe z różnymi 
podgrupami semantycznymi, lokującymi się w centrum lub coraz bardziej pe-
ryferyjnymi, z uwagi na osłabiony element celowości działania, jak w wypadku 
czasowników percepcji, częściowo czasowników fizjologicznych, czasowników 
oznaczających aktywne przejawianie emocji lub pozbawionych cechy obserwo-
walności, jak przy określaniu czynności mentalnych. 
Centralną podgrupą czasowników akcjonalnych są – bardzo licznie repre-
zentowane w elementarzu – czasowniki czynności  f izycznych: бити ся 
‘bić się’, вapumu ‘gotować’, вдіти ‘wdziać, założyć na siebie’, витати ся ‘witać 
się’, вмыти ‘umyć’, возити ‘wozić’, выбрати ‘wybrać’, вывлечы ‘wyciągnąć’, 
выкрикувати ‘wykrzykiwać’, выносити ‘wynosić’, выняти ‘wyjąć’, высідити 
‘wysiedzieć’, выслати ‘wysłać’, вытігати ‘wyciągać’, вязати ‘wiązać’, грабати 
grabić’, грати ‘grać’, діставати ‘dosięgać’, додавати ‘dodawać’, доставити 
‘dostawić’, завинути ‘zawinąć’, завити ‘zawinąć’, заграти ‘zagrać’, замітати 
‘zamiatać’, заорати ‘zaorać’, заперти ‘zamknąć’, записати ‘zapisać’, засьпівати 
‘zaśpiewać’, зберати ‘zbierać’, зберати ся ‘zbierać się’, зімати ‘schwycić, złapać’, 
зробити ‘zrobić’, зрывати ‘zrywać’, імати ‘polować, łapać, chwytać’, класти 
‘kłaść’, клепати ‘klepać’, кормити ‘karmić’, косити ‘kosić’, крикнути ‘krzyk-
nąć’, крутити ‘kręcić’, кывати ‘kiwać’, малювати ‘malować’, махати ‘machać’, 
місити ‘miesić’, молоти ‘mleć’, молотити ‘młócić’, мыти ‘myć’, накормити 
‘nakarmić’, намалювати ‘namalować’, нарысувати ‘narysować’, нести ‘nieść’, 
носити ‘nosić’, оcmpumu ‘ostrzyć’, оmepamu ‘ocierać’, оmвopumu ‘otworzyć’, 
оpamu ‘orać’, овинути ‘owinąć’, одгрывати ‘odgrywać’, оддерти ‘odedrzeć’, 
одмалювати ‘odmalować’, пacmu ся ‘paść się’, пepeвepmamu ‘przewracać’, 
пepeвumu ‘przewinąć’, пocmaвumu ‘postawić’, пomepamu ‘pocierać’, пoдoimu 
‘podoić’, пycmumu ‘puścić’, переберати ‘przebierać’, перевивати ‘przewijać’, 
підгопкувати ‘podskakiwać’, підносити ‘podnosić’, поборонити ‘zabrono-
wać’, поклепати ‘poklepać’, попровадити ‘poprowadzić’, посіяти ‘posiać’, 
постелити ‘posłać, rozłożyć pościel’, потримати ‘potrzymać’, потягнути 
‘pociągnąć’, поцюпати ‘pocałować’, принести ‘przynieść’, притуляти ‘przy-
tulać’, розрізати ‘rozciąć, rozerżnąć’, розшмарити ‘rozrzucić’, сicmu ‘usiąść’, 
сnucamu ‘spisać’, сігати ‘sięgać’, сіяти ‘siać’, скубсти ‘skubać’, стискати ‘ści-
skać’, сховати ся ‘schować się’, сьпівати ‘śpiewać’, торгати ‘targać, rwać’, 
тримати ‘trzymać’, тулити ‘tulić’, тулити ся ‘tulić się’, уpвamu ‘urwać’, 
хватати ‘chwytać’, дepmu ‘drzeć, tu: wyrywać’, цілувати ‘całować’, цупкати 
‘tupać’, щыпнути ‘uszczypnąć’.
Z czasownikami akcjonalnymi najczęściej wiążą się syntaktemy obiektów; 
mogą też czasowniki czynnościowe przyłączać składniki nazywające narzę-
3 Г.А. Золотова, H.K. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика…, 
s. 60–62.
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dzia czynności, np.: Оля […] одраблят заданя з плястыкы; Нарысувала 
олувком поляну в лісі; […] уйко грали на гушельках; Отворте мі двері; 
Няньо выняли з кышінкы чысту шматку, оддерли кавальчык i овинули 
Петрусьову рану; Треба поле заорати, поборонити, посіяти зерно […] 
треба го косити, вязати, возити, молотити… Czasowniki tranzytywne 
mogą być również użyte bez nazwy obiektu – kiedy chodzi o zakomunikowa-
nie samej czynności, kiedy obiekt jest oczywisty lub wiadomy z sytuacji, oraz 
w użyciach absolutywnych – kiedy chodzi o umiejętność lub stałe zajęcie, np.: 
На сцені грає оркєстра. Дідо Марко оре i ope од рана; Няньо косили; [Кіт] 
Дукат імат ‘poluje’.
Czasowniki akcjonalne oznaczać mogą zwykłą konstatację, ale jest wśród nich 
również grupa czasowników interpretac yjnych i  oceniając ych, takich jak: 
балаґувати ‘dokazywać’, вторувати ‘wtórować’, вытріщати ‘wytrzeszczać’, 
ґзити ся ‘swawolić, zbytkować’, глядати ‘poszukiwać’, докучати ‘dokuczać’, 
жывити ‘żywić’, збудити ‘zbudzić’, корыстати ‘korzystać’, наробити ся ‘na-
pracować się’, нищыти ‘niszczyć’, нотувати ‘notować’, одвдячыти ся ‘odwdzię-
czyć się’, одпочывати ‘odpoczywać’, одрабляти ‘odrabiać’, пірвати ‘porwać’, 
понагляти ся ‘śpieszyć się’, порядкувати ‘porządkować’, працувати ‘pracować’, 
приімати ‘przyłapać’, присыпляти ‘usypiać’, сmpoimu ся ‘stroić się’, смакувати 
‘smakować’, страшыти ‘straszyć’, чекати ‘czekać’, użytych np. w zdaniach: – Ой, 
Славку, Славку! Чом так нищыш щавій?; Ґзиш ся Сергій, ґзиш – чудує ся 
мама. Повчыл быс ся дакус, а не балаґувал.
Granica pomiędzy czasownikami konstatacji a interpretacyjnymi i oceniają-
cymi nie jest ostra. Niektóre spośród przytoczonych tu – i powyżej, i poniżej 
– czasowników również można zaliczyć do tej grupy.
W elementarzu łemkowskim reprezentowane są również inne podgrupy cza-
sowników akcjonalnych:
■ Czasowniki ruchu, przemieszczenia: вертати ‘wracać’, волочыти 
ся ‘włóczyć się’, выіхати ‘wyjechać’, выйти ‘wyjść’, вылетіти ‘wylecieć’, 
гультнути ‘zeskoczyć, zanurkować’, диганяти ‘gonić’, дійти ‘dojść’, зъіхати 
ся ‘zjechać się’, іmu ‘iść’, лазити ‘łazić’, летіти ‘lecieć’, пepecmynumu ‘prze-
stąpić, przekroczyć’, пimu ‘pójść’, плавати ‘pływać’, потягнути ся ‘podążyć’, 
приіжджати ‘przyjeżdżać’, прилетіти ‘przylecieć’, приходити ‘przychodzić’, 
рушати ‘ruszać’, ходити ‘chodzić’. 
Czasownikom ruchu towarzyszą regularnie syntaktemy dyrektywne i tran-
zytywne, a także mediatywne, oznaczające środek transportu lub sposób prze-
mieszczenia, np.: Ігор іде зо сокыром над ріку; […] гуски дораз потягнули 
ся до проруби; гусак лем лазит перед дверми; Вірка іде од студні; Михал 
i Юрко вертают з кіна; Медвід зышол нам з дорогы. Мы щесливо 
зашли до Чачова; Родиче летят зо мном на Французку Рівьєру!; Піду з 
братчыками по нашых горах; […] 6 листопада вылетіл з Атен до Цуріху 
[…] самольотом (Б. Горбаль); Моя отчызна – Лемковина: / Зараз за Саном, 
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як за плотом / За десят годин іду „треном”, / А лем годину самольотом 
(І. Русенко).
■ Czasowniki mówienia: бесідувати ‘rozmawiać’, выборонити ‘wybronić’, 
выкрикнути ‘wykrzyknąć’, гварити ‘mówić’, докликати ся ‘dowołać się’. 
жалити ся ‘żalić się, użalać się’, жартувати ‘żartować’, жуграти ‘gderać’, 
заґадувати ‘zagadywać’, зьвідувати ‘pytać’, зьвідувати ся ‘pytać’, казати 
‘kazać’, кликати ‘wołać’, мудрувати ‘mądrzyć się’, называти ‘nazywać’, 
нарікати ‘narzekać’, одзывати ся ‘odzywać się’, одповідати ‘odpowiadać’, 
одповісти ‘odpowiedzieć’, оповідати ‘opowiadać’, пepenpocumu ‘przepro-
sić’, пoвicmu ‘powiedzieć’, повідати ‘powiadać’, подякувати ‘podziękować’, 
позволити ‘pozwolić’, поплітати ‘pleść’, присігати ‘przysięgać’, проcumu 
‘prosić’, фефрати ‘gderać natrętnie’, чудувати ся ‘dziwić się’, шептати ‘szep-
tać’.
Z czasownikami mówienia łączą się syntaktemy adresata i deliberatu, np.: – 
Піду там, де тополі, – повідат до потока трепота; Марта повчує малого 
Ванця; дідо Юстин […] знає оповидати розмаіты істориі; І правду гварил 
учытель; – Добрі, діточкы, оповім вам днес давну історию о старым бачы 
Оресті. 
■ Czasowniki donatywne: брати ‘brać’, взяти ‘wziąć’, выдати ‘wydać’, 
выслати ‘wysłać’, дamu ‘dać’, дapyвamu ‘(po)darować’, купити ‘kupić’, 
оддавати ‘oddawać’, однести ‘odnieść’, подарувати ‘podarować’.
W połączeniach z tymi czasownikami występują syntaktemy adresata i prze-
kazywanego obiektu, np.: Євка оддає сестрі Адама книжку; На лаві квіткы, 
котры дарувала Славкови сестра; Лідка дає ім сіно i морков; Они ти 
дадут пінязі на стерео.
■ Czasowniki f iz jologiczne: вечеряти ‘wieczerzać, jeść kolację’, жувати 
‘żuć’, зісти ‘zjeść’, кукати ‘kukać’, кумкати ‘kumkać’, либати ‘chłeptać’, 
маручати ‘tu: mruczeć, warczeć’, напити ся ‘napić się’, облизувати ся ‘obli-
zywać się’, пumu ‘pić’, пищыти ‘piszczeć’, спожывати ‘spożywać’, тремтіти 
‘kwilić’. 
Grupa ta jest wewnętrznie zróżnicowana. Nietranzytywne są czasowniki ozna-
czające dźwięki wydawane przez różne stworzenia, np.: […] взріли мы медведя. 
Стоял при грубій ялици, вытігал до нас лапы i маручал; Вовк выє. Z cza-
sownikami oznaczającymi jedzenie regularnie łączą się syntaktemy obiektowe, 
np.: Медведик іст медик, / вовірка орішкы, / заячык капусту / попыхат до 
брішка. / Коник дзьвакат конич / і вівсик смакує, / псик обертат кістку 
/ лем ся облизує. / Ягнятка, кізьлятка / скубут команичку […] Кроличкы 
морковку / хрумцают, аж тріщыт, / кіт молоко либат: / „мяу, мяу-дайте 
іщы!” / А вы?Што вы, діти, / Найбарже любите? / Знам, знам! Вы лем ґуму 
/ жуєте завзято.
■ Czasowniki percepc j i: взерати ся ‘wglądać, zaglądać’, видіти ‘widzieć’, 
зазріти ‘spojrzeć’, начудувати ся ‘napatrzeć się’, обзерати ‘oglądać’, пізрити 
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‘spojrzeć’, позерати ‘przypatrywać się’, почути ‘usłyszeć’, роззерати ся ‘roz-
glądać się’, слухати ‘słuchać’, смотрити ‘patrzeć’, чути ‘słychać’. 
Czasowniki percepcyjne konstytuują zdania, w których łączą się z syntakte-
mami deliberatu percepcji: Ходит по хыжы i позерат на него (Байкы); Гіст 
піднюс голову до горы, пороззерал ся по темносинім простори (Байкы); 
Офіцир підышол з заложеныма поза себе руками i стоячы перед ним взерал 
ся зо сарказмом до очи Цідилкы (Я. Хованец).
■ Czasowniki czynności  emocjonalnych: злостити ся ‘złościć się’, 
радувати ся ‘cieszyć się’, сьміяти ся ‘śmiać się’, także z przedrostkami.
Czasowniki oznaczające emocję łączą się najczęściej z syntaktemami kauza-
tora, który oznacza osobę, przedmiot, zjawisko lub sytuację wywołującą reakcję 
emocjonalną, np.: Не буду, не буду. Але виділа єс як ся з мене люде сьміяли? 
(Д. Папгаргай); Вірний Річникови Богдан Горбаль порадувал нас надісланьом 
змістового наукового допису o Михалі Дутко (1894–1971) (П. Трохановскій); 
Злостило го, іритувало таке поведіня (П. Трохановскій);
■ Czasowniki czynności  menta lnych: выбрати ‘wybrać’, думати ‘myśleć’, 
знати ‘znać’, зрозуміти ‘zrozumieć’, памятати ‘pamiętać’, повчыти ся ‘po-
uczyć się’, познати ‘poznać’, попymamu ‘pomylić’, роздумувати ‘rozmyślać się’. 
Czasowniki mentalne przyłączają syntaktemy deliberatywne, oznaczają-
ce treść procesów myślowych, np.: Ученикы думают лем o вакациях. Не 
боялам ся поіхати, хоц памятам нелегкы часы по поверніню в горы 
(М. Хомяк); […] познавали вшыткы тайны того колиси барз велького 
села (С. Мадзелян).
W kilku zdaniach elementarza czynności komunikowane są frazemami wer-
balnymi: брати на ґірґы ‘brać na barana, nosić na plecach’, ходити дo школы 
[дo церкви, дo костела] ‘chodzić do szkoły [do cerkwi, do kościoła]’, провести 
[np. літо] ‘o czasie: spędzić’. 
Nieizosemiczną (nieakcjonalną) kategorię semantyczną tworzą czasowniki 
statualne, a wśród nich:
■ Czasowniki ze znaczeniem stanu lub zmiany stanu osoby: боліти 
‘boleć’, бояти ся ‘bać się’, ганьбити ся ‘wstydzić się’, дpuмamu ‘drzemać’, 
заганьбити ся ‘zawstydzić się’, загоіти ся ‘zagoić się’, захворіти ‘zachoro-
wać’, кохати ‘kochać’, любити ‘lubić’, поважніти ‘poważnieć’, рaдyвamu ся 
‘cieszyć się, radować się’, сnamu ‘spać’, тepпiтu ‘cierpieć, znosić’, тішыти 
ся ‘cieszyć się.’
■ Czasowniki ze znaczeniem stanu lub zmiany stanu przedmiotu: 
выстити ‘wystygnąć’, заквитати ‘zakwitać’, змістити ся ‘zmieścić się’. 
квитнути ‘kwitnąć’, печы ся ‘piec się’, потечы ‘pociec’, пухнути ‘puchnąć’, 
сmamu ‘stanąć’. Do obu grup można odnieść czasownik o ogólniejszym zna-
czeniu зміняти ся ‘zmieniać się’. 
Czasowniki oznaczające stan osoby łączą się z syntaktemami obiektu-kauza-
tora, np.: Любил бездомны, перелітны птиці (С. Мадзелян); Але не долго 
109
ся тішыт том науком (С. Мадзелян); Повідают, же тоты японці то люде 
барз дрібны, але и барз завзяты – ix и кытайці ся боят (Т. Кузяк); Но, 
не годен єм стерпіти злодіів (Т. Кузяк). Czasowniki ze znaczeniem stanu 
przedmiotu przyłączają luźne syntaktemy lokatywne, temporatywne, okoliczni-
kowe, np.: Щесьця квитне під його дахом (Байкы); Най змістит ся в тых 
жычынях вшытко (П. Мурянка); В тот ден в часі Св. Літурґіі з іконы 
Покрова Пресвятой Богородиці потекли слезы (А. Барна).
Specyficzną kategorię leksykalno-gramatyczną tworzą czasowniki funkcyjne, 
w słownikach traktowane jako wtórne warianty leksykalno-semantyczne czasow-
ników czynnościowych, ale jednak nieizosemiczne, nieakcjonalne, jako że łączą 
się z nazwami niezdolnych do działania przedmiotów-artefaktów, oznaczając ich 
funkcjonowanie, sprawność lub niesprawność. W elementarzu występują w na-
stępujących zdaniach: Млин меле i меле. ‘Młyn miele i miele’; [A koli неє воды, 
ани вітру?] Товды cтоim i млин i вітрак ‘[A kiedy nie ma wody ani wiatru?] 
Wtedy stoi i młyn i wiatrak’; Дзвонят великы дзвоны. ‘Dzwonią wielkie dzwo-
ny’; [...] комбайн одраз коcuт i молотит. ‘Kombajn od razu kosi i młóci’; 
Розходит ся куртина. ‘Rozsuwa się kurtyna’.
Nieizosemiczną grupę stanowią tzw. czasowniki egzystencjalne4 ze znacze-
niem istnienia, konstatacji lub intensywności zjawisk przyrody – aktualnie ob-
serwowanych lub znanych. Wiele z tych czasowników tworzy kategorię przej-
ściową pomiędzy czasownikami pełnoznacznymi a pomocniczymi, ponieważ ich 
znaczenie leksykalne jest osłabione, a użycie w zdaniu – fakultatywne, np.: При 
путику роснут тополі ‘Przy dróżce rosną topole’ – При путику тополі ‘Przy 
drodze topole’. 
W elementarzu Petra Murianki znaleźć można wiele czasowników tej pod-
grupy: блиснути ‘błysnąć’, бракнути ‘zabraknąć’, вказати ся ‘ukazać się’, 
выроснути ‘wyrosnąć’, выроснути ‘wyrosnąć’, вырости ‘wyrosnąć’, выставати 
‘wystawać’, вытрясати ся ‘wysypywać się, wytrząsać się’, гырмити ‘grzmieć’, 
дomepamu ‘docierać’, дзвонити ‘dzwonić’, доходити ‘dochodzić, donosić się – 
o dźwiękach’, дуmu ‘o wietrze: wiać’, дуднити ‘dudnić’, жыти ‘żyć’, зачерчати 
‘zaszumieć – o potokach’, зыйти ‘wzejść, tu: o księżycu’, курити ‘kurzyć – o sil-
nych opadach śniegu, kurzawie’, лежати ‘leżeć’, мешкати ‘mieszkać’, нести ся 
‘nieść się roznosić się – o zapachu’, нести ся ‘o dźwiękach: nieść się’, плынути 
‘płynąć – o rzece, potoku’, пригрівати ‘przygrzewać’, пригріти ‘przygrzać’, 
проходити ‘o imprezach: odbywać się’, родити ся ‘rodzić się’, розходити ся 
‘o dźwięku: rozchodzić się’, роснути ‘rosnąć – o obecności rośliny, np. drzewa’, 
сідumu ‘siedzieć’, стікати ся ‘zlewać się – o łączących się rzekach’, стояти 
‘stać’, стрamumu ся ‘zniknąć’, сходити ‘wschodzić’, течы ‘ciec’, трафяти ся 
‘trafiać się’, тріщати ‘trzeszczeć’, черчати ‘o potoku: szumieć’.
4 Ibidem, s. 62, 68.
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Niektóre z wymienionych wyżej czasowników, takie jak выроснути, сходити, 
вказати ся, родити ся, mają dodatkowo znaczenie zapoczątkowania istnienia 
(i bycia obiektem potencjalnej lub faktycznej percepcji), np.: – A знаш ты, 
Мірку, як родит ся хліб? ‘A wiesz Mirku, jak się rodzi chleb?’.
Nieakcjonalne są również czasowniki relacyjne, spośród których w elemen-
tarzu występuje jedynie czasownik posesywny мати ‘mieć’.
Modyfikatorami modalnymi są czasowniki: мусити ‘musieć’, мати ‘mieć’, 
прагнути ‘pragnąć’, хтіти ‘chcieć’, постановити ‘postanowić’, знати ‘umieć’, 
забыти ‘zapomnieć’, a także frazem не мати заміру ‘nie mieć zamiaru’.
O prostocie składniowej elementarza świadczą: całkowity brak tzw. czasow-
ników kompensacyjnych5, tworzących orzeczenia peryfrastyczne, oraz zniko-
ma liczba czasowników-komplikatorów, budujących konstrukcje polipredyka-
tywne. Z tej grupy w elementarzu występują jedynie czasowniki autoryzujące: 
выглядати ‘wyglądać’, называти ‘nazywać’: Управляне поле селяне называют 
царином. ‘Uprawiane pole wieśniacy nazywają caryną’; называти ся ‘nazy-
wać się’, звати ся ‘zwać się’, oraz kauzatywno-modalne: позволити ‘pozwo-
lić’: [...] мама не позволила му іти на санкы. ‘Mama nie pozwoliła mu iść 
na sanki’, казати ‘kazać’: Пані od плястыкы казала намалювати фіялкы. 
‘Pani od plastyki kazała namalować fiołki’, выслати ‘wysłać’: Мама выслала 
Славка i Любку no щавій ‘Mama wysłała Sławka i Łubkę po szczaw’, npocumu 
‘prosić’: Аж my od горы Рунок пришол чловек npocumu бачу o поміч ‘Aż tu 
od góry Runok przyszedł człowiek prosić bacę o pomoc’, помагати ‘pomagać’: 
Буду помагал грабати сіно, вязати снопы. ‘Będę pomagał grabić siano, wiązać 
snopy’.
Funkcje tekstowe
Formy czasu i aspektu czasowników są głównymi środkami gramatycznymi 
formującymi rejestry komunikacyjne.
W tekstach monologowych występują rejestry komunikacyjne: ewokac yjny 
(narracyjny i opisowy), informac yjny (również w analogicznych podtypach) 
i gener yczny, w tekstach dialogowych: wol itywny i  reaktywny. Jednorodne 
rejestrowo bloki tekstowe stanowią jednostki kompozycji tekstu (kompozytywy). 
Rozciągłość kompozytywów może być różna: od minimalnych jednostek predy-
katywnych (zdań elementarnych lub składników dodanych: deadiektywów, de-
werbatywów, imiesłowów, bezokoliczników i przymiotników – wprowadzających 
polipredykatywność) do całego tekstu.
Tekstotwórcze funkcje form czasowników można pokazać na przykładzie 
krótkich form literackich, np. w wierszu-bajce Iwana Rusenki: 
5 Jak pol. okazać pomoc, odczuwać radość itp.
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Малпа і прозерало
Нашла малпа прозерало
(і малпі ся раз удало),
А была брыдь і машкара,
Хоц не барз іщы стара.
Покрутила ним в ґыґалях,
Обернула го нарубы,
Обнюхала, обмацала,
Спрібувала взяти в зубы...
І уж го шмарити мала,
Бо ся ій доцяп знудило,
Але зыркла нехотячы
І взріла в ним своє рыло...
Здивила ся: – Што за пика!
Пыск шырокій, клапты руды,
Уха брыдкы, як у дика -
Хыбаль брыдшой ніт паскуды!
Дораз кличе на сусідку:
– Оле, смотте, кумо, на то!
Взрите таку малпу брыдку,
Як вы, кумо, дайме на то!
А кума ій на то рече:
– Вы сте, кумо, дурнуваты!
Вы сте сама в прозералі,
То ваш образ, мате знати!
І в сьвіті сут такы люде –
І вельо ix в нашым краю,
Што то лем в другых видят блуды.
До своіх ся не признают6. 
Formy czasu przeszłego czasowników dokonanych predestynowane są do 
realizacji w tekście funkcji aorystywnej i perfektywnej. Funkcja  aorystywna 
jest środkiem prowadzenia narracji o następujących w czasie zdarzeniach, ujmo-
wanych – jeśli skorzystać z terminologii Erwina Koschmiedera – we „względno-
ści kierunkowej z przyszłości w przeszłość”7. Najwyraźniej funkcja ta ujawnia 
6 Русенко. Выбране. Выданя посвячене 120. річници народжыня і 50. річници смерти. 
Ред. П. Трохановскій. Крениця–Ліґниця 2010, s. 103. Poszczególne funkcje tekstowe zaznaczone 
są zróżnicowaną czcionką: aorystywna – kursywą, perfektywna – wytłuszczeniem, uzualno-cha-
rakteryzująca – rozstrzelonym drukiem, a procesualna – podkreśleniem.
7 E. Koschmieder: Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Próba syntezy. W: „Roz-
prawy i Materiały Wydziału I Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie”. T. 5, z. 2. Wilno 1934, 
s. 38.
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się w rejestrze ewokacyjno-narracyjnym, zdającym sprawę ze zlokalizowanych 
w czasie obserwowalnych czynności. W wierszu Iwana Rusenki taką funkcję 
pełnią formy czasu przeszłego czasowników dokonanych: покрутила, обер-
нула, обнюхала, обмацала, połączenie werbalne спрібувала взяти в зубы, 
czasownik шмарити, odnoszący się do zamierzonej kolejnej czynności, forma 
зыркла, nazywającа wykonаną dalej czynność, następujący po niej akt percepcji 
взріла i spowodowaną tym faktem reakcję здивила ся. W aorystywnej funkcji 
użyta jest też odniesiona do przyszłości forma взрите.
Niewątpliwie funkc ję  per fektywną, polegającą na oznaczeniu stanu jako 
faktu trwającego, wynikającego z poprzednio dokonanej czynności8, pełnią for-
my удало ся i знудило ся. Stan rezultatywny jest zasadniczym elementem zna-
czeń leksykalnych tych dwóch leksemów. Natomiast odczytanie inicjalnej formy 
нашла może być aorystywne (rozpoczynające ciąg oznaczeń kolejnych czynno-
ści) bądź perfektywne, retrospektywne, oznaczające stan wyjściowy całej fabuły. 
Za tym drugim – perfektywnym – odczytaniem przemawia użycie po tej formie 
interpretacyjnego czasownika удало ся również w funkcji perfektywnej.
Funkcję aorystywną, przesuwającą akcję i zorientowaną na kolejne czynno-
ści, pełnić mogą również formy czasu teraźniejszego, w przytoczonym wierszu: 
кличе i рече.
G. Zołotowa wspomina o możliwości użycia form czasu teraźniejszego, a co 
za tym idzie – czasowników niedokonanych, w funkcjach aorystywu i perfekty-
wu, ale w odniesieniu do języka rosyjskiego uznaje to zjawisko za uwarunkowane 
kontekstem i niedostatecznie jeszcze zbadane9.
W tekstach łemkowskich aorystywne użycie form czasu teraźniejszego w re-
jestrze ewokacyjno-narracyjnym występuje jednak względnie często. Taka funkcja 
jest charakterystyczna dla czasowników mówienia przy mowie niezależnej. Z ele-
mentarza łemkowskiego Petra Murianki pochodzą następujące przykłady10: – Піду 
там, де тополі, – повідат до потока трепота. – Вітер пірвал моі листкы. 
Смутно мі ту i студено. – A мі не смутно? – одповідат потік; – A мене 
возмете, діду? просит Демко; – Ігор, треба заперти гусака – гварит мама; – 
Треба тя записати до хору – одзыват ся мама; I дораз розходит ся по дворі 
Любкін голосик: – Тю-тю-тю-тю!; – Славку, Славкуу! кличе мама; – Яка мі 
ту велька дівка – сьміє ся мама; – А чом ту такы маленькы і покривлены 
дерева? – зьвідує ся учытеля Петрусь. – Бо ту барз высоко і дуют холодны 
вітры. На хырбеті нияк дерева не роснут – одповідат учытель і додає з 
усьміхом – одтамаль буде видно піл лемківского сьвіта (s. 68); – Аа! Забыл 
єм взяти – жугре під носом Демко; – Жолна – тихо шепче Даля; – Гарді, 
діточкы! Вы уж дуже знате – радує ся учытель; – Ґзиш ся, Сергій, ґзиш! 
 8 Ibidem, s. 48. E. Koschmieder mówi w tym wypadku o tzw. względności perfektowej.
 9 Г.А. Золотова, Н.К. ОнипенкО, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика..., 
s. 404.
10 П. Мурянка: А Я ЗНАМ АЗБУКУ. Лемківскій буквар. Warszawa–Legnica 2003.
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– чудує ся мама; – Я не пью молока од коровы – присігат, бьє ся міцно 
в груди – forma бьє ся (в груди) również w funkcji aorystywnej; [Мірко] влітує 
до мешканя і такой кричыт: – Мамо!
W funkcji aorystywnej przy replikach dialogowych form czasu teraźniejsze-
go czasowników mówienia i interpretacji wypowiedzi używają także inni au-
torzy łemkowscy: T. Kuziak, S. Madzelan, N. Repeła, I. Żelem, M. Dzindzio, 
I. Hołowczak, M. Sandowicz, P. Ksenycz i inni. Zaznaczyć trzeba, że w tejże 
funkcji użycie form czasu przeszłego czasowników dokonanych jest również 
częste. Dotyczy to także innych grup semantycznych czasowników akcjonal-
nych (zarówno w połączeniach współrzędnych z czasownikami mówienia, jak 
i poza takimi szeregami), np.: – Як вам ся ту видит? – звідує ся Фецьо 
і руком показує довкола (С. Мадзелян); Выпиваме си i бесідуєме, i х-тот 
час отверают ся двері i влітуют найстаршого його сына діти а Ильковы 
внукы (Н. Репела); Приізджают в село, a кін сам поперат на дорогу до 
халупы Гарасьовой... – О, якій він мудрий, нюхом чує, де моя ґаздівка! – дивує 
сяТарась. – Параска, a Параска вынес свяченой воды, треба нового коня 
покропити! – кричыт Гарась з подвіря на свою жену. Параска выходит зо 
свяченом водом в мисці, смотрит на «нового» коня... i кропило выпадат ій 
з рук... – Што ты старий, ци-с зварювал, ци-с осліп, та де то новий кін, 
то наш старий Каштан, чо-с го так деси обскубал?! Гарасьови, як обух по 
голові тоты слова, він выпрягат коня, a кін сам іде на своє місце в стайни... 
(М. Дзіндзьо); Підходит він якоси до Юрка, подає йому руку i повідат: 
[…] (І. Головчак); Ярослав кладе торбу на лавку i потерат руку o руку 
(П. Мурянка); Розходит ся куртина. […] Під звукы оркєстры входит на 
сцену хор. […] Стає в два ряды i на знак дириґента зачынат сьпівати 
(П. Мурянка).
Formy czasu teraźniejszego wprowadzają, jak się wydaje, większą dynamikę 
i ekspresję, nasilają efekt obserwacji uczestniczącej. „Przełączenie” z łańcucha 
form czasu przeszłego na formę czasu teraźniejszego znamionuje zwykle pewien 
punkt zwrotny w opowiadanej fabule. Konkurencja albo raczej tekstowe współ-
działanie w kompozycji tekstu form czasu przeszłego czasowników dokonanych 
i form czasu teraźniejszego w funkcji aorystywnej w języku łemkowskim wymaga 
jednak jeszcze dokładniejszego zbadania.
Użycie form czasu teraźniejszego właściwe jest rejestrowi generycznemu, 
uogólniającemu życiowe doświadczenie. Tak właśnie, w funkc j i  uzualno- 
-charakter yzującej, w rejestrze generycznym użyte są czasowniki niedokonane 
видят i не признают w morale wieńczącym wiersz-bajkę Iwana Rusenki. 
Funkcję uzualno-charakteryzującą przypisać też można czasownikowi знати 
użytemu w rejestrze woluntywnym. 
Czasowniki niedokonane pełnią w tekście także funkc ję  procesualną, 
odzwierciedlającą rozciągłość czynności lub procesu w czasie, fakt w trakcie 
odbywania się, czyli – stosując terminologię E. Koschmiedera – „względność 
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kierunkową z przeszłości w przyszłość”11, podążanie obserwacją za przebiegającą 
w czasie czynnością. Tak odczytać można woluntywną formę смотте w bajce 
Rusenki. Użycie to można też interpretować aorystywnie.
Te cztery funkcje form czasownika można zaobserwować w krótkim tekście 
prozy poetyckiej Władysława Grabana:
Велия
3 яблінкы давно злетіло листя. Ріку покрыла груба ледова 
крига. Грубом перином засніжыло Яругы, Мухначкы i дорогу 
до ліса. Том задутом дорогом вертал з ліса мужчына i хлопец. 
Несли зелену яличку. На передвечерю зміг ся мороз, над ріком 
низко засвітило небо. В вырубаній пролубі заіскрила холодна 
вода. Дрібны звізды наберал хлопец дрібныма пальчыками. 
Стікали з долони i падали в морозну ледову пролубу. – На 
здоровя, на щестя – чує голос з боку. То голос тата. На штоден 
з пролубы пьє воду худоба. В святу ніч звірята не выходят 
з дому. Під єдном стріхом з ґаздами вечеряют. Через 
маленькє віконце слідят як люде за великом звіздом, што 
ясніє  над чорном завісом ліса. Достали жмінку хліба, соли 
i чеснку. В тот вечер приде до вшыткых Сын Божий. Може 
задивит ся на землю, што перед роками квитла луками 
квітів, пахла ярцьом i вівсом, што золотили розколысаны 
берегы бескыдскых шаховниц поля званого царином. Бо-ж 
царюв а ли там Лемкы i небесны птахы, якы с терегли 
святынь під блакытным куполом неба 
(В. Грабан)
Tło zdarzeń, stan miejsca zarysowują połączenia wyrazowe z forma-
mi czasu przeszłego czasowników dokonanych злетіло [листя], [ріку] 
покрыла [крига], засніжыло [Яругу] w funkcji perfektywnej. To obraz 
statyczny. Stany rezultatywne oznaczone tymi formami są obserwowal-
ne. Można wobec tego ten blok tekstowy odczytywać jako rejestr ewo-
kacyjno-opisowy, odzwierciedlający zlokalizowaną w czasie bezpośrednią 
obserwację. Czasowniki niedokonane вертал [мужчына i хлопец] oraz 
несли [яличку] użyte są w funkcji imperfektywno-procesualnej, oznaczają 
rozciągłe w czasie, obserwowalne czynności. Ten fragment odczytać moż-
na jako blok ewokacyjno-narracyjny. Następuje przeskok w czasie. Znów 
z użyciem form czasu przeszłego czasowników dokonanych w funkcji per-
fektywnej: зміг ся [мороз], засвітило [небо], заіскрила [вода] nakreślone 
zostaje tło sytuacyjne dla powtarzających się, wyrażonych czasownikami 
11 E. Koschmieder: Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie…, s. 39, 42–43.
niedokonanymi czynności i towarzyszących im procesów: [звізды] на-
берал [пальчыками], стікали [з долони] i падали [в пролубу] (funk-
cja imperfektywno-procesualna). Ich monotonię przerywa świąteczne 
pozdrowienie ojca, a fakt percepcji jego głosu wyraża użyta w funkcji 
aorystywnej forma чує. Bezczasownikowe zdanie: То голос тата zamy-
ka tę część tekstu, w której czasowniki występują w użyciach aktualnych, 
z konkretną lokalizacją czasową. Zastosowane dalej czasowniki niedoko-
nane w formie czasu teraźniejszego пьє, не выходят, вечеряют, слідят 
formują blok rejestru generycznego, użyte są w znaczeniu uogólniającym, 
w funkcji charakteryzującej, opisującej zachowania typowe. Perfektywna 
forma достали zamyka ten generyczny kompozytyw. Niejednokrotnie 
możliwe są jednak różne funkcjonalno-tekstowe interpretacje form wer-
balnych. W zacytowanym tekście W. Grabana fragment Через маленькє 
віконце слідят як люде за великом звіздом, што ясніє над чорном 
завісом ліса. Достали жмінку хліба, соли i чеснку można odczytać jako 
„prezentację sceniczną”, blok rejestru ewokacyjnego, a wobec tego formy 
слідят i ясніє zinterpretujemy jako imperfektywno-procesualne. Pamiętać 
bowiem trzeba, że rejestr komunikacyjny to nie tylko sposób konstru-
owania tekstu, ale również sposób jego odczytania. Dalej następuje blok 
tekstowy szczególnego typu, a mianowicie tzw. re jestr  poglądowo-
przykładowy12, odzwierciedlający myślowe przeniesienie w przyszłość. 
Konstytuują go zdania z czasownikami w formie czasu przyszłego приде, 
задивит ся, w funkcji aorystywnej.
Formy czasu przeszłego czasowników niedokonanych квитла, золотили, 
царювали, стерегли w końcowych zdaniach tekstu pełnią funkcję uzualno-
charakteryzującą.
12 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика..., 
s. 432–436.
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Rozdział czwarty
Predykatywy łemkowskie
– znaczenia kategorialne i funkcje składniowe*
Predykatywy, nazywane też czasownikami niewłaściwymi1, to wyrazy nie-
odmieniające się przez przypadki ani przez osobę, ale odmienne analitycznie. 
Paradygmat takiej odmiany można zilustrować formami często występującego 
w tekstach łemkowskich predykatywu чути ‘słychać’: czas przeszły − было 
чути, czas teraźniejszy− чути, czas przyszły − буде чути, tryb przypusz-
czający − было бы чути, tryb rozkazujący − най буде чути, bezokolicznik 
− быти чути. Predykatyw ten w formie czasu teraźniejszego przypomina 
bezokolicznik czasownika właściwego. Ma jednakże analityczną formę bezoko-
licznika, z posiłkowym składnikiem быти.
Typowym znaczeniem kategorialnym wyrażanym przez predykatywy łem-
kowskie jest szeroko pojęte znaczenie stanu. Wśród predykatów stanu najbardziej 
charakterystyczna dla predykatywów jest cecha epizodyczności, czyli konkretna 
lokalizacja czasowa, a w tych ramach − raczej statyczność niż dynamiczność. 
Można wyróżnić kilka znaczeń szczegółowych predykatywów języka łem-
kowskiego i związanych z nimi typowych funkcji składniowych.
Stan miejsca
Typowymi wykładnikami znaczenia stanu miejsca są m.in. wyrazy łemkow-
skie темно, пусто, тихо. Zdania z tego rodzaju predykatywami (określanymi 
też jako kategoria stanu, wyrazy bezosobowo-predykatywne lub przysłówki pre-
dykatywne) kwalifikowane są we wschodniosłowiańskiej tradycji lingwistycznej 
* Jest to zmieniona i uzupełniona wersja artykułu: H. Fontański: Czasowniki niewłaściwe o od-
mianie analitycznej w języku łemkowskim. W: Semantyka i pragmatyka w opisie języków słowiań-
skich. Katowice 1993, s. 101−108.
1 Z. Saloni, M. Świdziński: Składnia współczesnego języka polskiego. Warszawa 1985, s. 85 
i nn.
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jako bezpodmiotowe. W rozdziale o składni w akademickiej gramatyce języka 
ukraińskiego zamieszczone zostało stwierdzenie, iż zdania takie cechuje bezoso-
bowość, która „w strukturze semantyczno-składniowej zdań jednoczłonowych 
rozumiana jest jako przejawianie się czynności (stanu, procesu) niezależnie od 
wykonawcy lub nosiciela cechy”2. Z takim poglądem trudno się zgodzić, ponie-
waż subiekt, „nosiciel cechy”, jest w takich zdaniach regularnie nazywany, co 
poświadcza choćby kilka przytoczonych w tejże gramatyce przykładów: Варта 
спить, на вулицях безлюдно (Л. Українка); [...] стало тихо скрізь (Тичина); 
[...] Зоряно, тихо в npocmopi (Гончар)3. Podmiotem4 jest w takim wypadku 
miejsce, nazywane najczęściej za pomocą syntaktemu lokatywnego w postaci 
grupy imiennej w miejscowniku bądź przysłówka.
Osobliwością tego typu wyrażeń − mimo iż opisują one zewnętrzność, oto-
czenie człowieka − jest element subiektywny. Chodzi o różne aspekty percep-
cji. Wypowiedzenia z predykatywami występują z reguły w tekstach rejestru 
ewokacyjnego, prezentują więc aktualnie postrzeganą rzeczywistość. Charakte-
rystyką stanu miejsca stają się nie tylko aktualne postrzeżenia wzrokowe i słu-
chowe, ale również związane z miejscem stany fizyczne obserwatora. Oto przy-
kłady łemkowskie: […] пусто в коморі, темно в хыжи (І. Русенко); Тихо 
наоколо. (П. Стефанівскій); […] в хыжы было тепленько.. (Г. Быбель: Велия. 
„Наше Слово” [Лемківска сторінка] [b.d.]); В бараку студено і вільгітно 
(Т. Курилло / П. Трохановскій). Fakultatywnie występuje składnik przyczyno-
wy wyrażony grupą imienną w dopełniaczu z przyimkiem од: Юж темно од 
чорного неба [...] (П. Стефанівскій).
Przy podmiocie nazywającym miejsce użyty może być predykatyw тяжко 
w znaczeniu stanu, odczucia fizycznego człowieka, tj. obciążenia, np.: [...] вci 
троє ся запрягли i и тягли. / Не тяжко было на возi / І на гладкий дорозі, 
/ А воза з місця не рушыли, / Бo незгідливы были (І. Русенко). W antoni-
micznym znaczeniu występuje predykatyw легко: Легко на возі / no тій дорозі 
(П. Стефанівскій). 
Fakt percepcji słuchowej wyraża łemkowski predykatyw (быти) чути. Od 
czasownika właściwego (z bezokolicznikiem чути) czasownik niewłaściwy 
znaczeniowo różni się tym, że wyraża nie indywidualny akt percepcji słucho-
wej (orzekanie czynności percepcyjnej o jej podmiocie), ale charakterystykę 
miejsca. Orzeka on mianowicie o miejscu, iż realizuje się tam − dostępna róż-
nym podmiotom postrzegania − percepcja słuchowa. Słowem − będąc tam, 
2 В.М. Русановский, М.А. Жовтобрюх, Е.Г. Городенская, А.А. Грищенко: Украинская 
грамматика. Киев 1986. s. 293−295.
3 Ibidem, s. 295.
4 Nieuzasadnione wydaje się rozróżnianie podmiotów: semantycznego, gramatycznego i lo-
gicznego. Solidaryzuję się w tym względzie z poglądami Giennadija W. Kołszańskiego; zob.: 
Г.В. Колшанский: Соотношение субъективных и объективных факторов в языке. Москва 
1975, s. 108−109.
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coś się słyszy. Nasuwa się skojarzenie z angielskim wyrażeniem one can hear, 
w którym sem możliwości ma swój wyraz fonetyczny. Typowymi kontekstami 
użycia predykatywu (быти) чути są: grupa imienna w bierniku bezprzyim-
kowym lub w dopełniaczu bezprzyimkowym5, nazywająca obiekt percepcji, 
czyli zjawisko dźwiękowe; wyrażenie lokatywne określające źródło dźwięku, 
np.: Дес чути пісьню на mім боці, / Де сивий дзвін i явір карий (В. Тырпак-
Мисцівскій).
W wypadku źródła dźwięku oddalonego od słuchacza syntaktem sursywno- 
-lokatywny ma przede wszystkim formę dopełniacza z przyimkiem з, także w for-
mie zleksykalizowanej, np.: Як бы з циганьской капелі / Чути гушлі i цимбалы 
(І. Русенко); Роса падат, місяц зышол, тишина на селі – / Лем з далека 
чути граня циганьской капелі (І. Русенко). Obiekt percepcji może być wy-
rażony metonimicznie (гушлі i цимбалы; граня). Składnik nazywający miejsce 
źródła dźwięku może mieć postać grupy imiennej w dopełniaczu z przyimkiem 
од, пр.: Од дорогы чути было скрипіня cнігy під ногами.... (Г. Быбель). Cha-
rakterystyka stanu miejsca ze względu na słyszalność dokonywana jest w tym 
wypadku z pozycji odbiorcy dźwięku. Możliwy jest również układ odwrotny: 
mówiący przedstawia sytuację z pozycji źródła dźwięku. Położenie odbiorcy 
dźwięku określa syntaktem dyrektywny. Wśród składników treści pojawia się 
znaczenie trasy, a więc przemieszczania się dźwięku oraz kierunku tego ruchu, 
np. Засьпівайме coбі / голосно, весело, / жебы было чути / аж на друге село. 
(П. Стефанівскій). Predykatyw (быти) чути może przyłączać zdanie podrzęd-
ne, np.: Жива и мертва замолкла природа, / лем серце чути, / як бє ся в єй 
груди (П. Стефанівскій).
Analogiczną charakterystykę miejsca dotyczącą percepcji wzrokowej wyraża 
czasownik (быти) видно. Wyrażenie lokatywne określa pozycję obserwatora, пр.: 
Memoдія и / Бога / не видно з заросли (П. Стефанівскій). W zdaniach kon-
stytuowanych przez ten predykatyw sem ruchu odnotowujemy w imiennym syn-
taktemie tranzytywnym через + biernik, пр.: Через мое вікнo в дверях / (котре 
є вікнодверями) / видно єден дах / з осмома коминами (П. Мурянка).
Predykatyw знати (w bezokoliczniku быти знати) zawiera w swej tre-
ści element oceny minimalnego stopnia przejawiania się zjawiska ze wzglę-
du na możliwość jego percepcji, prymarnie wzrokowej, np.: Шануйме рускы 
звычаі, / Лемківску одежу − / Штобы од нашого краю / Знати было межу6 
(І. Русенко); Єден раз / Бык на луці ся пас, / А жаба смотріла з мочыла: [...] 
/ почала дути ся — пучыти: / „Но, як, кумо? / щы дакус до быка бракує?” / 
Што кус ся надує − кумы ся звідує, / − Щы ани не знати! / − Лем кус, кумо, 
сте веце горбаты (І. Русенко). W wypadku tego czasownika niewłaściwego 
charakterystyka predykatywna z reguły dotyczy nie otoczenia, ale jakiegoś wyod-
5 Zob. przykłady wariantów w rozdziale o modusach i autoryzacji.
6 Forma typowo łemkowska: меджу.
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rębnionego przedmiotu. I znów chodzi o zakomunikowanie możliwości otwartej 
dla wielu podmiotów percepcji. Charakteryzowany przedmiot może być nazwany 
imiennym syntaktemem lokatywnym на + miejscownik, пр.: Бабка тверда,— 
на ній не знати (П. Мурянка).
Predykatywy красні / крашні, спокійно / спокіно / спокійні, затишно, 
любо, грозно, весело, невесело również charakteryzują otoczenie, w związku 
z czym łączą się z wyrażeniami lokatywnymi. Jest to charakterystyka miejsca 
ze względu na właściwość wywoływania określonego stanu emocjonalnego, пр.: 
Чого так грозно ту и там? (П. Стефанівскій); В паньскій Польщи невесело, 
/ Хоц часто cym нарады (І. Русенко); А красні гын, на Военным, затишно, 
спокійно (П. Мурянка); О, мій далекій, рідний краю, / Як любо в moбі гніздо 
вити ... (В. Тырпак-Мисцівский).
Trzeba odnotować jeszcze takie łemkowskie predykatywy (czasowniki nie-
właściwe), których zasadniczą funkcją jest komunikowanie pozytywnego lub 
negatywnego nastawienia mówiącego do stanu rzeczy w jakimś miejscu, a więc 
ostatecznie także orzekanie o miejscu. Ocena może być maksymalnie uogólnio-
na, czemu służą czasowniki niewłaściwe добри / добрі, зле / жлі, незле / нежлі, 
планно, здорово, файні, np.: У нас в Польщи вера планно, / Хоц край барз 
богатий (І. Русенко); Гм! Як бы вам ту noвiсmu? Жебы не было зле, то бы 
было до бри, — а жебы было добри, то бы не было зле (І. Русенко).
Samopoczucie
Podmiotem zdań konstytuowanych przez tę grupę czasowników niewłaści-
wych jest istota żywa, a charakterystyką predykatywną − bezpośrednie odczucie 
stanu fizycznego własnego ciała lub niezamierzona (również nieeksponowana) 
emocja (involuntary emotion7). Podmiot przy tego rodzaju predykatywach wy-
rażony zostaje formą celownika, np.: Смутно нам, тяжко нам, прикро 
нам, але – жыєме! (Бесіда). Kiedy subiektem stanu jest mówiący lub osoba 
nieokreślona, wtedy podmiot może być nieujawniony. Niektóre predykatywy tej 
grupy przyłączają bezokolicznik. Przykładami mogą być wyrazy тепло, сла-
бо, np. Бараню скору ти офірую, / Штобы ти было тепло лежати 
(І. Русенко).
Do tej grupy zaliczyć można predykatywy прикро, весело, невесело, 
жаль, легко, тяжко, грозно, шкода. Nie jest to grupa jednolita, choćby ze 
względu na obecność w strukturze semantycznej danych wyrażeń elementów 
modalnych oceny − pozytywnej i negatywnej, np.: A мi − думаш − легко 
было? (П. Мурянка); Барз мі весело (Буквар); [...] тяжко cupomi на 
cвіmі (П. Мурянка); Та прикро якоси... без бабы (Бесіда). Predykatywy 
7 A. Wierzbicka: The Semantics of Grammar. Amsterdam–Philadelphia 1988, s. 254.
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шкода i жаль przyłączają poza tym dopełnienie: [...] товды шкода mі было 
лем той незакінченой забавы (Бесіда); Ой, дітино, як  мі  т я жаль! 
(П. Мурянка); Листочку дубовий, / Не падай до воды, / Бо як приде 
велька вода, / То тя буде шкода (С. Мадзелян).
Reakcja emocjonalno-oceniająca
Wyrazy стыдно, стыд, ганьба, гріх, глупо, шкода, неповажні wy-
stępują w funkcji predykatów oceniających w zdaniach polipredykatywnych 
przy subiektach propozycjonalnych wyrażonych bezokolicznikami bądź zdania-
mi podrzędnymi, np.: A ту ся i признати глупо, же клепати не знаш 
(П. Мурянка); Писати в тым самым выданю, зараз попри собі і так, 
і сяк, наперемінні, як полетит палец − то кус неповажні (П. Мурян-
ка); Шкода лем, же труд тот треба вести з міцнійшым сусідом в рід-
ній хыжы (Бесіда); Бо як дашто такє буде видно, / То нам вшыткым 
буде стыдно (М. Канищак-Бинарт). Subiekt ocenianego zdarzenia może być 
tożsamy z subiektem reagującym i oceniającym, ale reakcja oceniająca może 
też dotyczyć działania innych osób. Czy mamy do czynienia z relacją taksyczną 
mono- czy polisubiektową, rozstrzygać może dopiero kontekst, np.: Глупо так 
ся волочыти, роботы никде неє. Ходил єм, ходил, глядал — як ніт, 
так ніт (Л. Демян). 
Ocena dotyczyć może działania zakomunikowanego w innym zdaniu, np.: 
Скосил траву непристалу...Тфуй! Аж гріх! (Е. Кубек).
Predykatywy tej grupy wyrażają głównie reakcje i oceny negatywne. Pozy-
tywną reakcję oceniającą wyraża predykatyw файні, np.: О, як файні было 
в тых кєрпцях ходити! (Байкы). Można to osiągnąć z użyciem predykatywu 
z zaprzeczeniem: То не гріх инакше думати и переконувати про своє 
становиско (П. Коробчак).
Wypowiedzenia z frazemami Не стыд ти? i ганьба слухати wyrażają 
nie tylko ocenę negatywną wedle kryterium moralno-etycznego, ale mają też na 
celu wywołanie u odbiorcy analogicznej emocji i samooceny. Mamy więc w tym 
wypadku do czynienia z nałożeniem się rejestrów komunikacyjnych: reaktywne-
go i woluntywnego, np.: Але з тебе циґан, Іцку, же гей. Продал єс мі самы 
когутикы, a тепер обвиняш за то Шмуля. Не стыд ти? (А. Копча); 
Ой, спліташ такє, Соснинко, ганьба слухати! (П. Мурянка).
Oceny szacunkowe
Inna grupa czasowników niewłaściwych dotyczy oceny wysiłku włożonego 
w działanie lub szans powodzenia ewentualnego działania, ma więc charakter 
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modalny. Przykładami takich predykatywów są: латво, трудно, шкода (w kon-
tekście z wyrażeniem czynnościowym), варто, мож, не мож, ліпше, np.: […] як 
латво / было / найти / скарбы / и пригоду (П. Стефанівскій); [...] До тых 
ярів i берегів / Привыкнути буде трудно (І. Русенко); Дахто думат, же 
вернеме / В своі давны околиці, / Але о тым шкода мовы, / Най не плете 
ник дурниці (І. Русенко); А того ся не мож навчыти (П. Мурянка); Што 
то правда, а не лож / – Легко преконати мож (І. Русенко).
Ocena dotyczyć może zgodności czasu zdarzenia z pewnym oczekiwa niem. 
Służą temu predykatywy час i пізно, np.: На колінках вернутu запрагнете, 
лем пізно буде, лем не мож буде (П. Мурянка); Час зерно сіяти / 
жытядайне / Земля жде. / Не час плакати... / Не час нарикати / брате 
(П. Стефанівскій).
Do czasowników niewłaściwych о odmianie analitycznej (predykatywów) od-
nieść wypada także wyrażenia o charakterze oceniająco-kwantyfikacyjnym, jak 
мало, дocт (w wariantach: дocma, дос), дуже, за мало. Wyrażenia te w kwan-
tytatywnym modelu zdaniowym łączą się z podmiotowymi grupami imienny-
mi w dopełniaczu, np.: Преця воды доста было... (І. Русенко); [...] На двох 
креслах завсе ciдam, / Бо єдного ій за мало (І. Русенко).
Ocena kwantyfikacyjna dotyczyć może długotrwałości jakiejś sytuacji, przy 
czym jest to ocena odniesiona do normy subiektywnej, np.: Але того не было 
долго... (С. Мадзелян). Podmiotem jest tu − nazwany zaimkiem anaforycznym − 
pewien stan rzeczy charakteryzowany ze względu na jego związek ze zdarzeniami 
poprzedzającymi albo czas oczekiwania.
Wyrażeniu subiektywnej oceny odległości służy predykatyw далеко: Одтале, 
дe я гнескы жыю, то не так аж далеко там (С. Мадзелян).
Cechy predykatywu wykazuje też wyrażenie як суцо, które wyraża subiek-
tywną ocenę należytego, wyczerpującego, dopełnionego wykonania czynności, 
np.: З іджыньом не поспішыш, / Пoicmu си треба як суцо (П. Мурянка); 
[…] побесідуєме сой як суцо (П. Трохановскій).
Wyrażenia wolitywne
Za predykatyw uznać wypada wyrażenie по воли, np.: Ани ся мя [...] не 
звідали, [...] ци мi по воли. (П. Мурянка). Z kolei о braku jakiejkolwiek 
postawy wolicjonalnej komunikuje frazem вшытко єдно, пр.: Лем же Афіі 
было юж вшытко єдно (С. Мадзелян).
Odnoszone do predykatywów wyrazy можна (мож), треба (тра), funk-
cjonujące najczęściej jako modyfikatory, czyli wyrazy niesamodzielne, w roli 
orzeczeń wystąpić mogą w użyciu szczególnym, kiedy rematem, czyli dic-
tum, czynione jest wyrażenie prymarnie modalne, np.: Але дім уж стоіт. 
I мешкати в ним мож (П. Трохановскій). W takiej sytuacji może zostać 
użyty modalny frazem не даст рады: Писати о поезиі? − не мож, не 
даст рады (П. Коробчак).
Cechą wyróżniającą predykatywy od strony znaczeniowej, kategorialno-se-
mantycznej, jest ich duży subiektywizm. Większość z nich zawiera w warstwie 
semantycznej składniki treści informujące bądź bezpośrednio o stanie fizycznym 
lub psychicznym organizmu człowieka (тепло, слабо, прикро), bądź pośrednio 
− poprzez charakterystykę miejsca (чymu, видно). Treść wielu predykatywów 
zawiera element oceny.
Niemal wszystkie przytoczone łemkowskie predykatywy odpowiadają fone-
tycznie predykatywom ukraińskiego języka literackiego. Łemkowskimi osobli-
wościami są wyrazy мож, дос, латво. W języku potocznym często używany 
jest nowy nabytek leksykalny − файні. W dawniejszej łemkowszczyźnie Iwan 
Werchratski odnotował predykatywy лацно8 (por. pol. łacno), a także вакация: 
не вакация ми то говорити = ukr. не випадає ми то говорити9, i дяка: як 
mi дяка ‘jak sobie życzysz’10.
 8 І. Верхратский: Про говор галицких Лемків. Львів 1902, s. 431.
 9 Ibidem, s. 395.
10 Ibidem, s. 413.
123
Rozdział piąty
Podstawowe 
typy zdań monopredykatywnych
w języku łemkowskim*
Analogiczne do łemkowskich struktury zdań pojedynczych występują w wie-
lu językach słowiańskich. Jednakże nawet dość oczywiste stwierdzenia dotyczące 
podstawowych struktur składniowych wypada sformułować ze względu na ko-
nieczność stworzenia punktu odniesienia do opisu poszerzonego.
Przed przystąpieniem do prezentacji typów monopredykatywnych zdań po-
jedynczych w języku łemkowskim odwołam się do sformułowanej przez Ninę 
Arutiunową1 klasyfikacji struktur logiczno-syntaktycznych wyrażanych w zda-
niach, odzwierciedlającej ustalany przez mówiącego związek pomiędzy różnymi 
typami jednostek ludzkiego myślenia, a mianowicie przedmiotem, pojęciem 
i  nazwą (wyrazem), którym w wypowiedzeniu odpowiadają denotat, sygni-
f ikat  i  forma językowa (означающее). Arutiunowa wyróżnia:
■ relację egzystencji, łączącą koncept i przedmiot, pojęcie i materię, 
■ relację charakterystyki, czyli stricte predykacji, orzekania, będącą od-
wrotnością relacji egzystencji − łączącą przedmiot z pojęciem, wyróż-
niony obiekt z jego cechą, 
■ relację nominacji, nazywania, łączącą obiekt z jego nazwą, czyli ele-
ment świata przedmiotów z elementem kodu językowego, 
■ relację eksplikacji, przy której myśl kieruje się od wyrazu, nazwy, 
elementu kodu językowego do jego znaczenia (sygnifikatu, sensu, po-
jęcia), 
■ relację identyfikacji, skierowaną na jeden obiekt.
* W rozdziale wykorzystane zostały częściowo materiały zamieszczone w artykułach: H. Fon-
tański: Podstawowe modele zdań pojedynczych w języku Łemków. W: Słowotwórstwo, semantyka 
i składnia języków słowiańskich. T. 2. Red. M. Blicharski przy współudziale J. Lubochy-Kruglik. 
Katowice 2000, s. 197−203; Idem: Mianownik łemkowski w ujęciu teoretyczno-składniowym. W: 
Gramatyka a tekst. T. 4. Red. H. Fontański, J. Lubocha-Kruglik. Katowice [w druku].
1 Н.Д. Арутюнова: Предложение и его смысл. Москва 1976, s. 18−20
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Omówienie rozpocznę od nazwowych użyć tzw. syntaktemów luźnych, a więc 
nieprzywiązanych obowiązkowo do jakiegoś nadrzędnika ani też nieuzależnio-
nych w swoim znaczeniu składniowym od określonego modelu zdaniowego. 
Według Słownika składniowego Galiny Zołotowej domeną samodzielnego uży-
cia syntaktemu są napisy na różnych obiektach, etykietki i tytuły. W roli nagłów-
ków, tytułów i etykietek występują syntaktemy i połączenia syntaktemów różnych 
form morfologicznych – przede wszystkim rzeczowniki w mianowniku jako for-
ma najbardziej predestynowana do roli nazwy przedmiotu, ale także inne formy 
przypadkowe i wyrażenia przyimkowe: tytuły czasopism: Бесіда, Лемко, Загорода, 
Лемківскій календар, nagłówki działów w czasopismach oraz tytuły artykułów: 
Місце для рефлексий, Сучасна лемківска творчіст, nazwy instytucji: Руска 
Бурса, organizacji: Рутеніка, tytuły utworów literackich: Котятко, Дикач, Богач 
Марко, Літо, О хыжы, Зо страниц істориі, До зеленых гір, До змерку.
Znaczenie składniowe syntaktemu2 zdeterminowane jest jego formą morfo-
logiczną, znaczeniem kategorialno-semantycznym, pozycją w zdaniu, ale osta-
tecznie także szerszym kontekstem, sytuacją wypowiedzi i aktualną intencją 
komunikacyjną. 
Zgodnie z koncepcją G. Zołotowej funkcją jednostki składniowej jest jej rola 
w jednostce komunikacji, czyli w zdaniu3. Zastanawiając się nad tym, czy nagłó-
wek jest jednostką nominacji czy komunikacji, Zołotowa wyraża pogląd, iż różne 
stanowiska w tej kwestii skłaniają do uznania szczególnego charakteru nagłówka 
w związku z wielością jego funkcji i uwzględnieniem różnego stopnia bliskości 
w stosunku do „biegunów” − nominacyjnego i komunikacyjnego − w różnych 
użyciach4.
Istotnie, intencją napisów, etykietek czy tytułów, w szczególności w formie 
mianownika, może być bądź powiązanie przedmiotu z pojęciem, charaktery-
styka przedmiotu, bądź konwencjonalne powiązanie z przedmiotem formy ję-
zykowej wziętej w suppositio materialis, bez intencji odsyłania do jej znaczenia, 
sensu, pojęcia. W pierwszej z tych sytuacji również pojedynczy luźny syntaktem 
pełnić może funkcję komunikacyjną, a więc może być reprezentantem zdania. 
Dzieje się to w odpowiednim kontekście lub sytuacji komunikacyjnej. Można tu 
odwołać się do prostego kodu, jakim jest system znaków drogowych. Okrągła 
biała tarcza z czerwonym obrzeżem stojąca przy drodze w miejscu określonym 
przepisami komunikuje kierowcy zakaz wjazdu (‘tu nie wolno wjeżdżać’), na-
tomiast ta sama tarcza leżąca w magazynie funkcji komunikacyjnej nie pełni. 
2 W tym opisie przyjmuję koncepcję teoretyczną oraz funkcjonalną typologię syntakte-
mów jako elementarnych jednostek składniowych opracowaną przez Galinę Zołotową. Zob.: 
Г.А. Золотова: Очерк функционального синтаксиса русского языка. Москва 2005, s. 30−120; 
Eadem: Синтаксический словарь русского языка. Репертуар элементарных единиц русского 
синтаксиса. Москва 1982. 
3 Eadem: Очерк функционального синтаксиса..., s. 9.
4 Ibidem, s. 69−70. 
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Analogicznie, napis POCZTA pełni funkcję komunikacyjną (informacyjną, cha-
rakteryzującą) wtedy, kiedy z taką intencją umieszczony jest na odpowiednim 
obiekcie. 
Za niezbywalną, inherentną cechę jednostki komunikacyjnej, zdania-wypo-
wiedzenia przyjmuje się jego dwuczłonowość. Uznanie więc niektórych tego 
rodzaju użyć za komunikaty wymagałoby określenia ich roli w dwuczłonowej 
strukturze wypowiedzenia. Sądzę, że części takich syntaktemów przypisać moż-
na rolę predykatów, czyli orzeczeń. W intencji nadawcy komunikatu, jak 
i w interpretacji takiego użycia przez odbiorcę sytuacja komunikacyjna pozwala 
na traktowanie np. łemkowskiego napisu МЕТА jako orzecznika ze zna -
czeniem kwalif ikacyjnym przy domyślnym sytuacyjnie podmiocie, który 
może być zwerbalizowany, np. wyrażony zaimkiem wskazującym: Ту мета5. 
W wypadku użycia formy mianownika w roli napisu charakteryzującego sytu-
acyjnie wyznaczony przedmiot lub – jak w podanym przykładzie – miejsce, 
realizacja tzw. pierwszej (I) funkcji składniowej6, czyli reprezentowania całego 
wypowiedzenia, dokonywałaby się więc poprzez funkcję orzeczenia (dokład-
nie: orzecznika). Niewątpliwie funkcję orzecznika pełnią też tytuły: Місце 
для рефлексий − charakteryzujący określoną przestrzeń (fizyczną, na papierze 
lub w sensie wydzielonej części treści czasopisma), О хыжы − będący pre-
dykatywnym deliberatywem, oraz Зо страниц істориі − będący pełniącym 
funkcję predykatywną sursywem, charakteryzującym następujący po nim tekst 
ze względu na źródło jego treści.
Nazwy, szyldy, etykietki, tytuły nie zawsze są nadawane i używane z intencją 
powiązania przedmiotu z pojęciem, do którego odsyłałyby jako wyrazy pospo-
lite, np. nazwa łemkowskiego zespołu pieśni i tańca „Студенка” („Studzienka”) 
jest przykładem użycia wyrażenia językowego w suppositio materialis, w jego 
postaci zewnętrznej, jako czystej formy7. Takiego typu nazwa stanowi syntak-
tem specyficzny, bez znaczenia kategorialno-semantycznego. Według klasyfikacji 
N. Arutiunowej wiązanie myślowe przedmiotu z nazwą oznacza relację nomi-
nacji, odmienną od predykacji. Niemniej jednak umowne, względnie stałe zwią-
zanie przedmiotu z określoną jednostką kodu językowego wziętą w suppositio 
materialis staje się tego przedmiotu charakterystyką, atrybutem, obowiązkowym 
uzupełnieniem predykatu nazywania się, posiadania nazwy, por.: Як называт ся 
тот ансамбль? Яка  єст назва того ансамбля? ‘Jak nazywa się ten zespół?’ 
‘Jaka jest nazwa tego zespołu?’. Ta charakterystyka ujęta jest w kategoriach cza-
su, modalności oraz osoby. W ramach tych kategorii – przede wszystkim kate-
5 Por.: П. Мурянка: А – Я ЗНАМ АЗБУКУ. Лемківскій буквар. Warszawa–Legnica 2003, 
s. 18. 
6 Na temat trzech podstawowych funkcji składniowych zob. s. 12, 20. 
7 Nazwa przedmiotu wywołuje, oczywiście, określone skojarzenia, konotacje i z taką intencją 
może być do przedmiotu przypisana, nie jest to jednak takie samo powiązanie przedmiotu z po-
jęciem, z jakim mamy do czynienia w wypadku wyrazów pospolitych. 
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gorii czasu – może być dynamiczna i podlegać zmianom, por.: [...] він ся од 
недaвнa Штефаном зовє, перше ся менувал Стефан (Бесіда), Тото місце 
называют тепер Гробиско (А. Барна); Сенкова, давно была называна 
Санкова (А. Барна) itp. Mamy tu więc do czynienia z predykacją, choć – na-
leży to podkreślić wyraźnie – nazwy, imiona, same w sobie, w oderwaniu od 
implikowanej przez nie relacji nazywania (się), nie są predykatami w sensie 
odsyłania do treści pojęcia. W wypadku występujących w zdaniu predykatów 
nazywania syntaktemy nazwowe uzupełniają ich relacyjną treść. Traktowanie 
użytej samodzielnie tego typu nazwowej formy mianownika jako realizacji tzw. 
I funkcji składniowej oznaczałoby zatem reprezentowanie  przez nią całego 
wypowiedzenia  z domyślnym predykatem nazywania (się), którego częścią 
jest syntaktem nazwowy. 
Predykat nazywania (się) jest jednocześnie predykatem autor yzując ym. 
Posiadanie nazwy nie stanowi bowiem inherentnej cechy przedmiotu. Będąc wy-
nikiem pewnej społecznej konwencji, odwołuje się − podobnie jak akt nazywania 
− do zwyczaju bądź wiedzy określonej grupy użytkowników języka, por.:  Як 
то с я  ста ло, же на єй середущого сына повідано Марчучек? Зьвідалам 
ся мамы, але она лем двигла раменами (В. Лемко-Міссельвіц); [...] місто 
тото єдны называли Ґрибів, a  інчы Грибів (А. Барна); Часто приходила 
до нашой хыжы Квочканя – так єй звала моя мама (В. Поляньскій); 
Початково тото місточко называно Качанув, a село Пархоцін, лем же 
потім чомси тоты назвы змінено – невідомо чом? […] Лемкы зрештом 
іщы долгы рокы окрісляли тото місточко як i село старом назвом 
(Я. Гудак).
W połączeniach z czasownikami nazywania звати, называти, прозывати, 
іменувати, называти ся, звати ся, менувати ся synonimicznym wariantem 
nazwowego (użytego w suppositio materialis) syntaktemu mianownika jest na-
rzędnik, choć użycie mianownika zdarza się tu częściej: Зато вівса і компери, 
/ (Ту іх зовут „бараболі”) / На адзимку, кыселицю − / Люде мали все доволі 
(І. Русенко) [por.: іх зовут „бараболями”]; [...] сын його Володимирко 
заснувал місто, якє іменувал Галич (Н. Репела) [por.: іменувал Галичом]; 
Але не старчыло му жывота, вмер тy, в бывший Підкарпamcкiй Руси, яка 
ся тепер зове Закарпатска Украіна (Бесіда) [por.: зове ся Закарпатском 
Украіном]; Краіну тоту на мапах ґеоґрафічных называют Бескидом 
Низкым (А. Барна) [por. называют Бескид Низкій]. W połączeniach z róż-
nymi formami rzeczowników назва, прозивка, імено, назвиско, о назві, о 
назвиску, о прозивці, під назвом występuje zasadniczo forma mianownika, 
np.: [хыжа] отримує назву „Музей Лемківской Культуры” (Бесіда); Та кєд 
в бесіді Лемка з Лемком прикличеме назвиско Стефанівскій − відомо же 
ходит o Павла (П. Мурянка); Жыл в єдным селі ґазда о прозивці Гарась; 
Редакция „Загороды”, в порозумліню з Головным Зарядом Стоваришыня 
Лемків i Редакцийом „Бесіды” оголошуют Конкурс на написаня верша, 
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оповіданя, споминів, під назвом „Шковранок ‘98” (Бесіда); Для тых, што 
остали на Чужыні, i для тых, што повернули, a найвеце для тых, што 
придут по нас − нашого пришлого поколіня, пишу книжку під наголовком 
„Кавальчык тернистой істориі села Чорне” (А. Барна).
Syntaktemy mianownika w użyciu nazwowym występują także w pozycji 
przywyrazowej (atr ybutywnej, przydawkowej, czyli w tzw. III funkcji skła-
dniowej) przy różnych formach rzeczowników oznaczających pojęcia rodzajowe, 
np.: Передвоєнна едиция ґазеты „Лемко” тырвала до 1914 рока (О. Дуць-
Файфер); [...] село Чорне підпорядкуване зостало до міста Біч (А. Барна).
W wypadku tytułów przed zapoznaniem się z treścią utworu nie zawsze 
wiadomo, czy mamy do czynienia z rzeczownikiem pospolitym czy z imieniem 
własnym, np. łemkowskiemu tytułowi opowiadania Дикач (Dzikus) mogłyby 
odpowiadać wypowiedzenia synonimiczne: То (єст) (оповіданя) о дикачи ‘To 
(jest) (opowiadanie) o dzikusie’ albo Герой того оповіданя то Дикач ‘Bohater 
tego opowiadania to Dzikus’. W wypadku imion „mówiących” oba odczytania 
są uzasadnione, por.: Не было тіж такого чловека, штобы з ним даколи 
бесідувал, прото презвали го Дикачом8.
Komunikowanie o imieniu, nazwie odnieść można do zdań charaktery-
zujących, które występują w tekstach o wiele częściej niż zdania eksplikacyj-
ne, w których podmiotem jest jednostka języka wzięta w suppositio materia-
lis, a orzeczenie  objaśnia jej znaczenie, np.: [...] слово „ЛЕМ” [...] значыт 
„тілько” (А. Барна).
Rozważania na temat typów zdań elementarnych i głównych części tych 
zdań nieuchronnie prowadzą do zajęcia się składniowymi funkcjami mianowni-
ka. Przegląd funkcji syntaktemów mianownika we współczesnych tekstach łem-
kowskich stwarza okazję do ogólniejszych refleksji składniowych dotyczących nie 
tylko języka łemkowskiego. Będzie także stanowił punkt wyjścia do klasyfikacji 
typów zdań monopredykatywnych.
Forma mianownika rzeczowników tradycyjnie wiązana jest ze składniową 
funkcją podmiotu. Za podmiotowe uznawane jest wyrażenie oznaczające to, cze-
mu w orzeczeniu przypisuje się predykatywnie (tj. w kategoriach czasu, modal-
ności i osoby) pewną cechę. W zdaniach łemkowskich reprezentujących relację 
charakterystyki predykatywnej, orzekania syntaktemy mianownikowe rzeczow-
ników przedmiotowych występują w znaczeniach:
■ podmiotu czynności, np.: Старец погладил руком свою долгу сиву бороду; 
■ podmiotu cechy jakościowej, właściwości: Плуг уж тупавий; 
■ podmiotu kwalifikacji lub oceny: Додаток до той ґазеты „Лемківска 
сторінка” єст гнеска правдивом скарбницьом лемківского фолькльору; 
8 Egzemplifikacje tekstowe w tym rozdziale pochodzą w większości ze zbioru bajek łemkow-
skich: Як Липняне сонце до міха імали. Баі, байкы i оповіданкы Лемків. Ред. Ю. Стариньскій, 
А. Рыдзанич. Лігниця 2010 – w tym wypadku w tekście nie podaję źródła; przy pozostałych 
przykładach wymieniany jest autor tekstu lub nazwa czasopisma.
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■ podmiotu stanu lub zmiany stanu: Бояли ся наши люде; Звеселіл ґазда; 
■ podmiotu emotywnego: Люде го не люблят; Квітуля [...] гордила звычай-
ным лісовым пасвиском;
■ podmiotu percepcji: В страстний вечер люде видят над солотвином якы-
сы огникы;
■ podmiotu funkcjonowania: Карыта ся колыше;
■ podmiotu porównania: Она іщы барже нещаслива од мене;
■ podmiotu stanu rezultatywnego − obiektu czynności w konstrukcji biernej: 
[...] клітка єст отворена.
Stanowisko rezerwujące w językach fleksyjnych funkcję podmiotu dla syn-
taktemu mianownika obecne jest w lingwistyce i bronione do dziś9, jednakże 
coraz powszechniejszy − sądzę, że adekwatnie oddający istotę rzeczy − jest 
pogląd, który funkcji podmiotu nie ogranicza do syntaktemów mianowniko-
wych10. Można − za Stanisławem Karolakiem11 − przypomnieć, że wedle tradycji 
jeszcze arystotelesowskiej definicja podmiotu tzw. sądu logicznego nie nakłada 
na wyrażenie będące podmiotem żadnych ograniczeń formalnych. Zgodnie z tą 
tradycją podmiotami zdań Marii jest wesoło, Piotra mdliło itp. byłyby, odpo-
wiednio, Marii i Piotra. 
W zdaniach reprezentujących model odniesienia do klasy przedmiotowej lub 
pojęciowej syntaktemy mianownika pełnią funkcję orzecznika, np.: Але ты 
хырляк! (П. Телеп); Што-ж з того, коли вы не лем не дівка, але ани не вдова 
(П. Телеп); − А пан, кєд бы учтивий был, […] та бы од мене дітинча не 
торгувал, лем зато, же єм бідний, же єм хлоп.
Specyficznym typem zdań są zdania egzystencjalne o istnieniu lub bytowa-
niu (w ogóle lub w nazwanym miejscu).
Zdanie egzystencjalne w ścisłym sensie, czyli zdanie o istnieniu czegoś, z syn-
taktemem mianownika w funkcji podmiotu i z rematycznym czasownikiem 
egzystencji, realizuje − według N. Arutiunowej12 − schemat logiczny wiążący kon-
cept z przedmiotem, pojęcie z jego materialnym urzeczywistnieniem. Poza zda-
niami z wyróżnionym akcentem logicznym czasownikiem быти znaczenie orze-
kania o istnieniu mają też wypowiedzenia z czasownikiem істніти / існувати 
9 П.А. Лекант: Что же такое подлежащее? B: Коммуникативно-смысловые параметры 
грамматики и текста. Москва 2002, s. 135–139. 
10 To jedno z teoretycznych założeń funkcjonalno-komunikacyjnego opisu składni rozwijanego 
przez szkołę Galiny Zołotowej w odniesieniu do języka rosyjskiego, ale mającego wymiar ogólno-
lingwistyczny, zob. m.in. Г.А. Золотова: О главных членах предложения: дискусионные вопросы. 
B: Функциональные и семантические характеристики текста, высказывания, слова. 
„Вопросы русского языкознания”. Вып. 8. Pед. М.Л. Ремневa, Е.В. Клобуков. Москва 2000, 
s. 11–23. 
11 S. Karolak: Podmiot (subiekt). W: Encyklopedia językoznawstwa ogólnego. Red. K. Polański. 
Wrocław 1993, s. 401–403.
12 Н.Д. Арутюнова: Предложение и его смысл..., s. 205.
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(także w wariantach істнувати / истнувати), np; Як были нашы Карпаты 
/ − Так будут во вік-віков! (І. Русенко); [...] Русины не лем были, але і сут – 
дальше истнувати будут (П. Байцура). Taki sens mają też zdania z frazemem 
werbalnym быти на сьвіті, jak we fragmencie wiersza I. Hołowczaka: Сут на 
сьвіті такы горы, / сут на сьвіті такы лісы... – jeśli przyjmiemy, że akcent 
logiczny pada tu na wyrażenie сут на сьвіті, oznaczające istnienie „w ogóle”.
N. Arutiunowa podziela stanowisko logików, którzy uważają, że w zdaniach 
stricte egzystencjalnych czasownika istnienia nie można uznawać za predykat, 
jako że nie oznacza on konceptu, który mógłby być dodany do konceptu przed-
miotu. Wobec tego składniki zdania egzystencjalnego nie wyrażają podmiotu 
i orzeczenia sądu logicznego. Znaczenie egzystencjalne takich zdań odpowiada 
sądowi o świecie, a nie o oddzielnym jego elemencie13. Wydaje się jednak, że przy 
akceptacji teorii idealnych referentów I. Wardula14 możliwe jest uznanie czasow-
nika egzystencji za specyficzny predykat. Jeśli bowiem przyjmiemy ogólną defi-
nicję określającą subiekt (podmiot) jako „pomyślany i omawiany przedmiot”15, 
to tym samym uznamy, że niekonieczna jest presupozycja egzystencji przed-
miotu wybieranego na podmiot zdania, wystarczy subzystenc ja lne  istnienie 
idealnego referenta (tzn. istnienie tylko w tym sensie, że można o nim pomyśleć 
i poinformować). Wypowiadając zaś sąd egzystencjalny, mówimy o empirycznym 
potwierdzeniu realnej egzystencji owego idealnego referenta16. Czasownik egzy-
stencjalny jest więc w zdaniach stricte egzystencjalnych predykatem weryfikacji 
istnienia subiektu subzystenc ja lnego.
Zdania egzystencjalne o istnieniu „w ogóle, na świecie” występują w tekstach 
rzadko. Zwykle chodzi o występowanie przedmiotu lub zjawiska określonego 
typu na wiadomym z kontekstu, sytuacji lub nazwanym obszarze i w danym 
czasie. Takie zdania z mianownikiem, który przy przeczeniu koreluje z dopeł-
niaczem, oraz rematycznym, wyróżnionym akcentem logicznym czasownikiem 
istnienia stanowią typ przejściowy pomiędzy zdaniami stricte egzystencjalnymi 
a zdaniami o bytowaniu, np.: Хцете вірте, хцете ні, але бачы бы́ли колиси 
на Лемковині!; Піду спати на під. Сіно є ́ст на поді? (Т. Кузяк); Пінязі су́т; 
Темняків не бы ́ло / Неписменны не істнíли (І. Горощак); А су́т іщы днес 
медведі? (І. Русенко) – w tym wypadku możliwy jest akcent logiczny zarówno 
na czasowniku istnienia, jak i na rzeczowniku. Sądzę, że za zdania stricte egzy-
13 Ibidem, s. 206–207. 
14 И.Ф. Вардуль: Основы описательной лингвистики. Москва 1977, s. 30. 
15 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика…, 
s. 229. Н.К. Онипенко zaczerpnęła definicję pojęcia „субъект” jako „мыслимый и обсуждаемый 
предмет” z pracy Г.Г. Шпет: Сознание и его собственник. В: Idem: Философские этюды. Москва 
1994, s. 48. 
16 Zdaniem I. Wardula ustalanie prawdziwości wypowiedzeń jest procedurą empiryczną nie-
wchodzącą w zakres zainteresowania lingwistyki. Zob. И.Ф. Вардуль: Основы описательной 
лингвистики..., s. 25–29. 
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stencjalne, o istnieniu „w ogóle” uznać można również wypowiedzenia z czysto 
egzystencjalnymi czasownikami істніти, быти nawet z akcentem logicznym na 
rzeczowniku w formie mianownika, np.: Покля істнію − істніє тіж мій нарі́д, 
хоцбым ся лишыл з него сам єден (П. Коробчак).
Termin „zdanie egzystencjalne” odnosi się także do zdań o „bytowaniu”, 
czyli do zdań charakteryzujących określone miejsce i czas ze względu na 
obecność, występowanie, a zatem istnienie tam / wtedy przedmiotu lub zja-
wiska. Jest to typ zdań z podmiotem lokatywnym, wyrażonym syntaktemem 
ze znaczeniem miejsca. Takie zdania mają strukturę formalnie trójczłonową, 
a jeśli w czasoprzestrzeni bytowania wyodrębnimy czas i miejsce, to nawet 
czteroczłonową: (Temp/Loc)(Vfexist) N1 − obligatoryjnie zawierają rzeczownik 
w formie mianownika oznaczający przedmiot lub zjawisko, a poza tym, w za-
leżności od sytuacji komunikacyjnej i typu tekstu, mogą zawierać wyrażenia 
oznaczające czas i miejsce oraz czasownik egzystencjalny, np.: В декотрых 
селах была школа / Церков, каплиця / і склеп-крамниця, / корчма тіж 
(І. Русенко); По обох сторонах села тягнут ся пасма верхів (А. Барна); 
На пляцу болото (Т. Курилло / П. Трохановскій); [Страх, публика, што 
ся діє] − в каждым селі сут злодіє! (І. Русенко). Miejsce i czas bytowania 
mogą być nazwane w poprzedzającym kontekście, np.: Лишка в тым часі 
сховала ся до загаты, де было пазьдзіря.
W rejestrze ewokacyjnym lub reaktywnym oraz w kontekście bądź sytuacji 
determinującej jednoznacznie czas i miejsce wyrażenia nazywające te składniki, 
jak również czasownik egzystencjalny mogą być nieujawnione, np.: За хыжом 
ріка (В. Грабан); – О, автобус! (П. Мурянка); [Днес ліє і дує вітер.] Студена 
осін (П. Мурянка). Takie wyzerowanie składników modelu bytowania ma okre-
śloną wartość komunikacyjną, a mianowicie wyraża sens ‘teraz’, ‘tu’ − ‘znajdu-
je się / ma miejsce’. W kontekście czasu przeszłego – w szczególnych kontek-
stach także przyszłego – jest to czas i miejsce wyznaczone pozycją obserwatora, 
np.: [I так стоял, a баржe метал ся Петро на берегу: скочыти, кричати, 
махати. Плакати.] Хмарка з комина (П. Ксенич). Niezbędnym formalnym 
komponentem tego typu zdań jest rzeczownik w mianowniku17 oznaczający by-
tujący przedmiot lub mające miejsce zjawisko, np.: Cipa цминтарна брама 
(М. Сандович); Дощ. Приморозок. (Т. Курилло / П. Трохановскій).
Przy neutralnym szyku wyrazów oznaczenie miejsca bytowania znajduje się 
na początku zdania, ale może też zajmować inną pozycję. Przycisk zdaniowy18 
pada w takich razach na wyrażenie rematyczne, tzn. na oznaczenie przedmiotu 
bytującego, np.: Тыж были села доокола (І. Русенко).
17 Pozycję mianownika może zajmować grupa kwantytatywno-substantywna z rzeczowni-
kiem w dopełniaczu, np.: На паркінґу полно уж было авт (М. Сандович), por.: На паркінґу 
автa. 
18 W przykładzie zaznaczam wytłuszczeniem. 
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Problematykę zdań egzystencjalnych omawia szczegółowo J. Lubocha-Kruglik 
− rosyjskie zdania egzystencjalne konfrontuje z polskimi19. W tekstach łemkow-
skich odnaleźć można wszystkie omawiane w tej monografii zjawiska, realizo-
wane przez wyspecjalizowany zestaw syntaktemów tego języka. 
W zdaniach egzystencjalnych występują czasowniki zdeleksykalizowane, ta-
kie jak стояти, лежати, np.: На березі жолоба стоял золотий пухарик 
червеного вина; [...] в середині [пуделочка] лежало великє як пястук, 
золоте яблочко. W tekstach folklorystycznych, w zdaniach introdukcyjnych, 
wprowadzających np. bohaterów bajek, charakterystyczne są zdania egzysten-
cjalne z czasownikiem жыти (собі). Sferą bytowania, czyli przedmiotem cha-
rakterystyki, może być najszerzej pojęty świat, np.: Жыло собі двоє старшых 
люди. Sfera egzystencji może zostać ograniczona czasowo i przestrzennie, np.: 
Діяло ся тото в барз давных часах, єдни повідают, же за пятьома, інчы – 
за семома горами, в невеликым селі жыл собі небогатий ґазда. Znaczenie 
istnienia, obecności wyrażają też czasowniki, które informują także o sposobie 
bytowania lub o sposobie przejawiania się zjawiska, np.: [...] в пецу трыска л 
оген зо сьвіжо докладаных дров, i w modyfikacji fazowej − o zapoczątkowaniu 
istnienia: В єдний секунді за нима розляло с я  величезне море. 
W odniesieniu do zdań egzystencjalnych o bytowaniu − nie tylko łemkow-
skich − problem teoretycznoskładniowy stwarza sytuacja zajmowania przez rze-
czownik przedmiotowy pozycji rematycznej właściwej orzeczeniu. Problemem 
jest również wieloczłonowość struktury, która rodzi wątpliwość co do elemen-
tarności tego typu zdań. 
Mając na uwadze tę właściwość rzeczowników pospolitych, że mogą być uży- 
wane zarówno charakteryzująco, jak i referencyjnie20, nasuwa się następujące ob-
jaśnienie obu tych kwestii. Zdania egzystencjalne typu bytowego nie są zdaniami 
elementarnymi, ale zawierają dwa związki predykatywne. W pierwszym charak-
teryzowane jest miejsce (chronotop) – że coś (jakiś przedmiot) tam i wtedy jest 
obecny, a w drugim − to, że ten przedmiot należy do takiej, a nie innej klasy 
przedmiotowej. Jest kwestią umowną, jak poglądowo zaznaczony zostanie w re-
alnych zdaniach podział na te dwa związki predykatywne i ich składniki. Można 
przyjąć, że wyrażenie ze znaczeniem podmiotu lokatywnego, np. На креденсі, 
którego stan określany jest w zdaniu ze względu na znajdujący się tam przed-
miot (На креденсі торт), wtórnie przyjmuje na siebie również rolę podmiotu 
kwalifikacji, odniesienia do klasy przedmiotowej (На креденсі ‘= то, што єст на 
19 J. Lubocha-Kruglik: Rosyjskie zdania egzystencjalne w konfrontacji z polskimi. Katowice 
2001. 
20 O „znaczeniu deskryptywnym” oraz referującym użyciu rzeczowników pospolitych zob. 
P.F. Strawson: O odnoszeniu się wyrażeń do przedmiotów. W: Logika i język. Studia z semiotyki 
logicznej. Red. J. Pelc. Warszawa 1967, s. 404. Por. także H. Fontański: Referencja a założenia opisu 
składniowego: tradycyjne części zdania i opis predykatowo-argumentowy. „Prace Językoznawcze”. 
T. 14: Studia rusycystyczne i slawistyczne. Red. M. Blicharski. Katowice 1988, s. 69−70.
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креденсі’), a końcowy rzeczownik w mianowniku pełni funkcję orzecznika ze 
znaczeniem klasyfikacyjnym, kwalifikatywnym (торт ‘= то єст торт’). Moż-
na też umownie przeprowadzić granicę w strukturze semantycznej rzeczownika 
торт i uznać, że obecny w jego znaczeniu sem przedmiotowości ‘coś, przedmiot 
materialny’ w pierwszym związku stanowi predykat stanowy: ‘stan miejsca На 
креденсі jest taki, że znajduje się tam jakiś przedmiot’. W drugim związku tenże 
sem przedmiotowości – potraktowany referencyjnie: ‘ten przedmiot’ – można 
uznać za podmiot kwalifikatywny przy orzeczniku торт ‘то торт; jest tortem’. 
Można to ująć krócej: obecne w strukturze semantycznej syntaktemu mianownika 
znaczenie przedmiotowości w pierwszym związku wchodziłoby w skład predy-
katu stanu miejsca, a w drugim – w skład podmiotu kwal i f ikatywne-
go21. Natomiast semy charakteryzujące, odróżniające znaczenie danego rzeczow-
nika od innych rzeczowników, konstytuują predykat  kwal i f ikatywny.
Za elementarne uznać wypada zdania egzystencjalne komunikujące o sta-
nie chronotopu ze względu na występujące „tam” i „wtedy” zjawisko, np.: На 
дворі студін; В ночы приморозок! (Т. Курилло / П. Трохановскій); В нашым 
королістві буде тепер мир. Występujący w takich zdaniach syntaktem mianow-
nikowy reprezentowany jest przez rzeczowniki nieizosemiczne, nieprzedmioto-
we, stanowe, których rolę podstawową stanowi charakterystyka predykatywna. 
Podobnie jest w zdaniach, w których schemat zdań egzystencjalnych stosowany 
jest dla wyrażenia stanu osób oznaczonych metonimicznie syntaktemem loka-
tywnym. np.: [...] в хыжы далі біда.
W zdaniach typu І так минул рік – z mianownikowym składnikiem tempo-
ralnym w pozycji rematycznej, czyli w funkcji orzeczenia  – za podmiot należy 
uznać najszerzej ujęte środowisko (świat). Wyrażenie temporalne – w przyto-
czonym przykładzie рік – zostało tu użyte w znaczeniu miary upływu czasu, 
a минул jest modyfikatorem fazowo-perfektywnym ze znaczeniem zakończenia 
procesu; por.: Другого дня зачынал ся Великій Тыжден. Podmiotem jest chro-
notop, w którym można aktualizować składnik przestrzeni lub czasu, a więc cha-
rakteryzować czas ze względu na mające miejsce zdarzenie, jak np. w ostatnim 
cytowanym zdaniu – święto.
Natomiast zdania zawierające mianownik imienia własnego lub miana w po-
zycji rematycznej są zdaniami identyfikacyjnymi, np.: Там єст сын, Кресанчык; 
Просто за гором i лісом лежыт село Незнайова (А. Барна)
Egzystencja wyrażana jest też przez posiadanie, przynależność  w kon-
strukcji В кого єст что, w której syntaktem mianownikowy oznacza obiekt , 
21 Por. w tym kontekście także uwagi na temat elementarności / nieelementarności zdań in-
nych typów z rzeczownikiem pospolitym w pozycji rematycznej, czyli zdań relacyjnych, w: H. Fon-
tański: Zdania elementarne ze znaczeniem relacji w języku rosyjskim i polskim. W: Słowotwórstwo, 
semantyka i składnia języków słowiańskich. T. 1. Red. M. Blicharski, H. Fontański. Katowice 1999, 
s. 216, oraz zdań z dopełnieniem typu John is eating a cake w: A. Bogusławski: Problems of the 
Thematic-Rhematic Structure of Sentences. Warszawa 1977, s. 301.
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przedmiot  posiadania, np.: В жыда были вшыткы товары [якы 
потрибувал каждий ґазда і ґаздыня в селі] (А. Барна); В нас была давно 
своя страна / 3 діда-прадіда власный край (I. Русенко).
W zdaniach percepcyjnych, w których różnego typu wyrażenia ujawniają 
obserwatora oraz proces percepcji, syntaktem mianownika występuje w zna-
czeniu del iberatu postrzegania, czyli zauważonego obiektu, np.: [...] пред 
очами вырис му барз густий ліс; Його очам вказали ся три прекрасны 
коні.
W tekstach narracyjnych dość często występuje konstrukcja: а ту + mianow-
nik deliberatu postrzegania (także а там + mianownik, а тo + mianownik), 
np: Іде домів, приходит до села, уж недалеко хыжы, а ту на пути хлопя; 
Зазерат Оленка до уха, а там красны повозы, коні, быкы і коровы, слуги 
і кухаркы. Zwrot: а то (а ту, а там) + mianownik pojawia się najczęściej 
w kontekście czasowników ruchu i postrzegania oraz syntaktemów dyrektyw-
nych, tu: над яругу, до села, до уха; por. też: Завела лишка кота до свойой 
норы, тішыт ся, же має мужа. А ту волк попрі норі члапкат (П. Мурянка); 
Зорвал єм ся і пішол до сіни і одомкнул двері. А ту шолтыс і войсковы 
(П. Корбич); Идут они собі, бесідуючы, дорогом [...] Смотрят, а ту на 
дорозі лежыт сокыра (Н. Чепіга). Partykuła а ту pełni tu funkcję rematyzacji, 
zaznaczenia orzeczeniowego charakteru syntaktemu mianownika. W wypad-
ku imion własnych lub mian jest to funkc ja  identyf ikac yjna, np.: Приде 
[ґазда] над яругу – а то Кресанчык.
Zdania, w których oba główne komponenty mają referencję wyznaczo-
ną, stanowią – według N. Arutiunowej – odrębny typ tzw. zdań identyfikacji 
(предложения тождества).
Użycie syntaktemu mianownikowego w zdaniach z podmiotem wyrażo-
nym rzeczownym zaimkiem wskazującym, typu ros.: Это – орфографический 
словарь, Это – ёлочка мохнатая, Это – козочка рогатая, Это – дядя 
с бородой, Это – дом с трубой (Чуковский), Galina Zołotowa kwalifikuje 
w Słowniku składniowym jako predykat w modelu identyfikacji22. Syntaktemy 
te użyte są jednakże predykatywnie (charakteryzująco, sygnifikatywnie), nie zaś 
wyznaczająco, jak imiona własne. Nie są to więc zdania identyfikacyjne w rozu-
mieniu N. Arutiunowej. Syntaktemy mianownika (словарь, ёлочка itd.) pełnią 
w przykładach G. Zołotowej funkcję predykatów kwal i f ikac j i  lub oceny, 
charakteryzujących przedmiot wedle przynależności do klasy pojęciowej. Typ 
zdań kwalifikacyjnych, w których predykat mianownikowy wyraża odniesienie 
do klasy pojęciowej, ilustrują następujące przykłady łemkowskie: Тож то лем 
зьвіря!, Тож то правдива смоча скора!!!, То преціж чловек!, Дух то ци 
што?, [...] медже деревами взрили маленьке сьвітелко. – Подме там, може 
то даяка корчма. 
22 Г. Золотова: Синтаксический словарь..., s. 22.
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N. Arutiunowa wyróżnia kilka sytuacji identyfikacji: detektywistycznego po-
szukiwania, przejścia od wiedzy do znajomości, „spełnionego marzenia”, rozpo-
znawania oraz identyfikacji osoby.
Sytuację typu „poszukiwania detektywistycznego” reprezentują zdania, w któ-
rych istnienie identyfikowanej osoby lub przedmiotu wynika z wiedzy o zaist-
niałym zdarzeniu. W zdaniach: Оповіданя о „Кресанчыку” юж скорше обробил 
Петро Мурянка; Лемківскы адаптациі русинскых байок зо Словациі [...] 
заміщат в „Ластівочці” Петро Трохановскій; Часом приіжджал і сам пан 
грабя Стадницкій funkcję składnika identyf ikującego pełni syntaktem 
mianownikowy imienia własnego.
Intencją takich wypowiedzeń nie jest komunikowanie o czynności, ale iden-
tyfikacja jej wykonawcy. Pierwszy z dwóch komponentów zdań identyfikacyjnych 
stanowi atrybutywnie użyta deskrypcja jednostkowa, czyli deskrypcja odnosząca 
się do nieznanego obiektu, którego istnienie i jednostkowość implikowane są 
przez zdarzenie23. Zdania identyfikacyjne typu „poszukiwania detektywistyczne-
go” zawierają komunikat pozwalający przekształcić atrybutywne użycie deskryp-
cji jednostkowej w użycie referencyjne, wyznaczone.
W funkcji składników identyfikacyjnych syntaktemy mianownika występują 
w tekstach narracyjnych w didaskaliach po mowie niezależnej, np.: – Что ся ту 
стало? – зьвідує незнайомий; – Амін! – закінчыл Павлик. Czasowniki mówie-
nia зьвідує ‘pyta’ i закінчыл ‘zakończył’ nie wnoszą w przytoczonych wypowie-
dzeniach nowej informacji i nieuzasadnione byłoby uznanie ich za orzeczenia. 
W didaskaliach nie orzeka się bowiem czegoś o osobie nazwanej syntaktemem 
mianownika, ale identyfikuje się wykonawcę czynności mownej zaprezentowanej 
w mowie niezależnej.
Inną sytuacją identyfikacyjną jest przejście od wiedzy do znajomości (obser-
wacji). Staje się to często okazją do porównania wyobrażanego lub zachowanego 
w pamięci obrazu przedmiotu bądź osoby z wyglądem rzeczywistym. Sytuację 
przejścia od wiedzy do znajomości ilustruje fragment powiastki łemkowskiej 
О єдным маляри (O pewnym malarzu): Пред смертьом [маляр] запрагнул 
намалювати іщы страшного чорта. [...] Зашол до єдного гарешту i зьвідує ся 
кючника, ци не ма ту такого страшного чловека, котрий был бы подибний 
до чорта. – Маме ту такого єдного бандыту [...] Він подибний до чорта, – 
одповіл ключник. Впустили маларя в келю, де сідил тот чловек. – Акурат 
такого мі треба, – подумал маляр i взял ся до малюваня. – A як ся зове 
тот чловек? – зьвідує ся дверника. Тот оповіл му його історию, а на кінци 
подал його назвиско і імено. „Та то тот сам хлопец, з котрого давно 
намалювал єм ангела!” (Байкы 209).
Identyfikacyjną sytuację rozpoznawania może zilustrować fragment bajki, 
w której Olenka, wiedząc już, że jej bracia za dnia przemieniają się w gawrony, 
23 Н.Д. Арутюнова: Предложение и его смысл..., s. 190.
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rozpoznaje ich nawet w takiej postaci: Другого дня рано спід постели виділа, 
як з хыжы вылітує шист гавранив і юж не лем по іменах, мала певнист, 
же то єй братя. Syntaktem mianownika братя tworzy z zaimkiem dzierżaw-
czym єй grupę imienną wyznaczoną. Referencyjnie, wyznaczająco użyte mogą 
być w pozycji rematycznej jednostkowe deskrypcje określone, np.: – А може то 
был незнаний чужынец? Ніт, то на певно не він, він бы ся преці одозвал. 
W funkcji identyfikatora użyty tu został także zaimek osobowy він. Ten sam 
typ identyfikacyjny reprezentują zdania komunikujące o nierozpoznaniu (choć 
narrator wie, o kogo chodzi): Облекли єй так, же нихто бы тепер не звірил, 
же то костропата и все пелехата Тереска.
Fakt, iż w zdaniach identyfikacji w pozycji rematycznej użyte jest imię własne 
lub miano, stanowi istotną przeszkodę w uznaniu takiego wyrażenia za wykład-
nik predykatu, orzeczenia. Jednakże nasuwa się możliwość potraktowania takiego 
syntaktemu jako części  domyślnego orzeczenia: [imię + sem przedmio-
towości], który jest nam (ci / mi) znany. Pozostaje to, oczywiście, kwestią dys-
kusyjną.
Formę mianownika mają także syntaktemy ze znaczeniem kauzatora, 
np.: Вітер спревертал вшыткы ялиці на Кычері. Мороз стиснул болото 
(Т. Курилло / П. Трохановскій). Syntaktem mianownikowy oznaczający zjawi-
sko przyrody występuje tu w znaczeniu kauzatora  zmiany stanu miejsca, 
natomiast w zdaniach: Розумна одповід барз сподабала ся немолодому юж 
володарьови; Але цікавіст не дала му спокою; Тота діяльніст старосты 
лем звекшала опір селян против власти (Я. Воргач) rzeczowniki abstrak-
cyjne w mianowniku (dewerbatywy, deadiektywy) mają znaczenie składniowe 
kauzatora  stanu emocjonalnego lub stosunku intelektua lno-oce-
niającego, a także kauzatora  czynności. W funkcji kauzatora występują 
również syntaktemy rzeczowników oznaczające osoby i przedmioty: Тереска 
не барз подабала ся хлопцям. Obecność w zdaniu składnika ze znaczeniem 
czynnika przyczynowego świadczy o polipredykatywności zdania z polisubiek-
towością (одповід сподабала ся) lub monosubiektowością (цікавіст не дала 
му спокою). 
W moim przekonaniu w zdaniach elementarnych, monopredykatywnych, 
z neutralnym szykiem wyrazów i z neutralną, nieemfatyczną intonacją zdaniową 
wyrażenie rematyczne reprezentuje orzeczenie. Podmiotem w takich zdaniach 
jest wyrażenie oznaczające to, o czym się orzeka. 
Poszczególne modele strukturalno-semantyczne łemkowskich monopredy-
katywnych zdań tzw. charakteryzujących przedstawię według typów funkcjo-
nalnych, tzn. wyrażających kolejno: czynność, stan, właściwość (jakość), ilość 
i kwalifikację (odniesienie do klasy pojęciowej). 
W tym zestawie uwzględnione zostaną więc przede wszystkim modele zdań 
pojedynczych, które nazwać można – w ślad za terminologią wprowadzoną przez 
Galinę Zołotową – izosemicznymi. W modelu izosemicznym – najogólniej 
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rzecz ujmując – składniki struktury semantycznej zdania skorelowane są z odpo-
wiednimi składnikami modelu semantyczno-strukturalnego w sposób najbardziej 
dla danego języka typowy, tzn. przedmiot, zjawisko lub zdarzenie z rzeczownikiem, 
czynność z czasownikiem, stan lub ocena z odpowiednim predykatywem, cecha 
z przymiotnikiem, ilość lub liczba przede wszystkim z liczebnikiem. Pojęcie izo-
semiczności nie powinno być traktowane jako instrument ścisły. Rozgraniczenie 
części mowy nie jest, jak dotychczas, ścisłe. Zdania są więc klasyfikowane ze wzglę-
du na ich izosemiczność w sposób przybliżony, niemniej jednak dla językoznawcy 
dość wygodny i intuicyjnie względnie przejrzysty. Oznacza to, że pewna liczba 
struktur zdaniowych ocenionych jako nieizosemiczne nie zostanie tu uwzględnio-
na. Powinny być one opisane w dalszych badaniach nad składnią łemkowską.
W zestawie tym uwzględnię także struktury z nieujawnionym wyrażeniem 
podmiotowym, jednakże dokładniej modyfikacjami podmiotowymi zajmę się 
w osobnym rozdziale.
О czynności  komunikują przede wszystkim zdania dwuczłonowe, zbudo-
wane według modelu: N1 – Vf, typu: Хлопец чытат, tzn. z mianownikiem rze-
czownika w podmiocie i formą osobową czasownika w orzeczeniu. W zdaniach 
mówiących o funkcjonowaniu podmiotem jest nazwa przedmiotu (nie osoby), 
jak nр.: Байсів млин водный молол зерно для ix родины (А. Варна).
Zdania zbudowane wedle schematu: N1 – Vf mogą też mieć znaczenie cha-
rakteryzujące podmiot ze względu na rodzaj działalności: zawód, wykonywa-
ne rzemiosło, umiejętność, пр.: Прислопский Петро дуже читал i писал; 
Підберезьняк Теодор [...] кул млыньскы колеса (А. Барна).
W języku łemkowskim funkcjonują również struktury zdaniowe wyspecja-
lizowane w komunikowaniu czynności bez wskazywania subiektu. Jest to m.in. 
– występujący również w języku ukraińskim i polskim – model Vimpers (-но, -то), tzn. 
zdania typu: На полях орано i сіяно зерно на каждым кавальчыку землі, або 
саджено бандуркы, капусту, буракы i огородовину в загорідках (А. Варна); 
Вшыткым оддільні сьпівано традицийне „Многая літа” (Ш. Дічко); 
В [...] пецу выпікано тіж хліб, гріто воду в желизним котелку затопленим 
в сусідстві проводів дымовых (Л. Самборскій). Typ tzw. nieokreślono-osobowy 
reprezentują zdania z czasownikiem w liczbie mnogiej, a w czasie teraźniejszym 
– w formie 3. osoby, Vf3pl, np.: В себе дома в каждый родині товкли панцакы. 
[...] Лен пряли в ден i вечер. [...] в куті ізбы коло выгляду ставляли кросна. 
[…] A з полотна леняного краяли i шили сорочкы, оплічата, ґачы, ногавкы, 
запаскы для цілой родины (А. Барна); Вчера привезли з села сыр (В. Грабан); 
Може icmu mu не дали / Очка ти не вмыли? (Є. Вансач).
Typowe znaczenie uogólnienia wykonawcy czynności (może to być do-
wolna osoba) mają zdania zbudowane według modelu Vfpl, np.: Хліб печеме 
найчастійше з кіста квасного. Для выробліня кіста рыхтуєме муку жытню 
з пшеничном [...] (С. Горощак); Тож шануйме наше слово / Од велика, аж до 
мала (I. Русенко).
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Zdania czynnościowe z nieujawnionym podmiotem osobowym mają również 
postać typu Vf3s(ся), np.: [Зо Зборовом i Бардийовом] торгувало ся през близко 
150 років (А. Барна); [Треба было сідити, наслухувати, та] ся добрі курило 
(П. Трохановскій).
Zdania komunikujące о  stanie  miejsca  (chronotopu) mają przede 
wszystkim strukturę typu (Temp/Loc) – CopPraed, np.: Ha дворі хмарно 
(В. Фединишинец); […] вчас рано было зимно (С. Молодчак). W przypadku 
kontekstowej lub sytuacyjnej wyznaczoności miejsca i czasu ich oznaczenia mogą 
zostać pominięte, np.: Было уж темно (О. Михальчык).
Stan miejsca komunikują również zdania typu Гырмит, a więc zbudowa-
ne według modelu (Temp/Loc) – Vf3s. W takich zdaniach czasowniki mają 
znaczenie zjawisk przyrodniczych, np.: Блискат, дуднит, в хмарах гучыт, 
/ Гырмит [...] (А. Павлович); Ситит (В. Фединишинец); Ляло колиси / 
и ляло / на люди / лемківскых [...] (П. Стефанівскій); [...] барз ся затмило 
[...] (А. Павлович).
Zdania komunikujące o  nie istnieniu, braku czegoś w danym miejscu 
mają w języku łemkowskim najczęściej postać (Temp/Loc) – Vf3s neg-existN2. 
W pozycji składnika czasownikowego ze znaczeniem nieistnienia, nieobecno-
ści, braku występują formy: неє, не было (бы), не буде, ніт, np.: Жывой душы 
нim на дворі (I. Русенко); Не было там жадных комарів; В Михалові не 
было школы (В. Дзядик); por. również zdania z subiektowym składnikiem 
posesywnym: [...] ніт в нас свойой школы / І свойой ніт наукы (I. Русенко). 
Stricte egzystencjalny typ reprezentują zdania z rematycznym wyróżnieniem 
czasownika nieistnienia, np.: [...] села того юж неє i такого юж не буде 
(А. Барна).
Brak komunikują też zdania z konstytutywnym składnikiem w dopełniaczu 
bezprzyimkowym poprzedzonym partykułą ани, fakultatywnie rozpoczynające 
się składnikiem lokatywnym: (Loc) – ани N2, np.: Ha темно-блакітным небі 
ани єдной хмаркы (В. Хыляк).
Stan wewnętrzny komunikowany jest w sposób najbardziej typowy 
w zdaniach o strukturze N3 – CopPraed, w których składnik w formie celow-
nika oznacza subiekt stanu wewnętrznego, np.: Вам буде мило i людям весело 
(В. Хыляк); И лем мі потім жаль / ночы / i пера / i крейдового паперя 
(П. Мурянка).
Zdania zbudowane według analogicznego modelu z predykatywem, tzn. N3 
– CopPraed, są typową formą komunikowania oceny, пр.: Ганьба вам / білы, 
червены Панове, / ганьба / на сьвіті (П. Стефанівскій).
Charakter ystyka właściwościowa wyrażana jest w zdaniach o struk-
turze N1 – CopAdj1, np.: Климат в нашым селі был дост уміркуваный. Поля 
і лісы были веце сухы [...] Села были бідны [...] Масло было біле або жолте. 
[...] Солома лену єст міцна, a корені слабы [...] Студні были плыткы, але 
были i дост глубокы (А. Барна).
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Do zakomunikowania cechy używana jest też konstrukcja, w której składnik 
charakteryzujący (najczęściej przymiotnik) zostaje wprowadzony przez wyraz-
-klasyfikator nazywający typ subiektu, np.: Капуста то барз важна i знана 
в цілым сьвіті рослина. (А. Барна); [в Йоска служила Щетинова Улька]. 
Было то дівча румяне, дост туге, веселе i робітне. (Т. Кузяк).
Do zdań charakteryzujących zaliczane są także zdania komunikujące o  po-
łożeniu przedmiotu, o jego umiejscowieniu, typu N1 – VfexistLoc. Przypo-
minają one zdania egzystencjalne i nawet występują w nich czasowniki ze zna-
czeniem istnienia, jednakże od zdań egzystencjalnych różnią się one strukturą 
tematyczno-rematyczną, co stanowi wyznacznik semantyczno-strukturalnego 
modelu zdania. W zdaniach o umiejscownieniu – odmiennie niż w egzysten-
cjalnych – składnikiem wyjściowym jest oznaczenie przedmiotu w formie mia-
nownika, a akcent logiczny pada na składnik ze znaczeniem miejsca, przy szyku 
neutralnym stojący na końcu zdania, np.: Головна капличка стояла під селом, 
при стежці […] Стежкы тоты тягли ся полями i луками, тягли ся медже 
зернами, тягли ся i медже лісами (А. Барна).
Od zdań egzystencjalnych zdania o umiejscowieniu różnią się też tym, że 
nie występuje w nich czasownik існувати (істнувати, істніти), natomiast 
charakterystycznym predykatem jest połączenie быти + положений (-а, -e, -ы), 
пр.: Село Чорне было положене в горах на высокости около 600 м. н.п.м. 
(А. Барна).
Zdania komunikujące o  l iczbie  i  i lości  mają typową postać N2 – CopQuant, 
z liczebnikiem lub innym wyrażeniem ze znaczeniem kwantytatywnym, nр.: 
[Taртаків] в околици села было аж три. [...] крестів i капличок [...] было 
в селі понад пятнадцет. [...] Такых ріль в ceлi было четверта част. [...] Было 
мало землі i ліса. [...] той діяльности было в селі барз дуже. [...] хліба [...] не 
все было дост (А. Барна); Того сьпіваня было адже дуже (Ш. Дичко). 
Jedną z typowych form zdań ze znaczeniem kwal i f ikac j i, odnies ienia 
do k lasy  pojęciowej  jest model N1 (то) N1, np.: „Бесіда” то двомісячник; 
Мотовило то крижак долгости 0,80 м до мотаня ниток в пасма i лікті. 
[...] Голова (дзвін) багра i спиці то головны части колеса (А. Барна); Каждый 
верх – то отец, / А долинка – матір... (I. Головчак); Toma книжка – то 
перший наш буквар (П. Мурянка).
Drugi z typowych modeli wyrażających znaczenie odniesienia do klasy po-
jęciowej (klasyfikację, kategoryzację) ma postać N1 – CopN5, np.: Федор был 
писарьом при віті. [...] Осиф был листоношом в ceлi. [...] Тоты ремісникы 
были самоуками (А. Барна); Няньо были дорожником (П. Трохановскій).
Kategoryzacja może się łączyć z dodatkową charakterystyką, пр.: Він 
[Владимір Хыляк] безсперечно єст найвыдатнійшым лемківскым творцьом 
другой половины XIX столітя (О. Дуць-Файфер); Добрянскій был великым 
любительом мясного левашу (Д. Марков / П. Трохановскій).
W języku łemkowskim funkcjonuje też model kategoryzacji o struktu-
rze з N2 – CopN1, np.: Была бы з ней добра коминярка (Д. Папгаргай / 
П. Трохановскій).
Przedstawiona klasyfikacja obejmuje modele elementarne, tzn. monopredy-
katywne. Modyfikacje fazowe, wolitywne oraz polipredykatywne – kauzatywne 
i autoryzujące – omówione zostaną w następnych rozdziałach.
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Rozdział szósty
Modyfikacje fazowe i modalne
w łemkowskich zdaniach monopredykatywnych*
Środki wyrażania modyfikacji fazowych w łemkowskich zdaniach elementar-
nych są zróżnicowane zarówno w zależności od modeli składniowych, jak i od 
łączliwości leksykalnej. 
Wśród elementarnych struktur zdaniowych miejsce szczególne zajmują tzw. 
zdania egzystencjalne1, oparte na modelu (Loc/Temp) – (Cop/Vfexist) N1, z ty-
powym znaczeniem charakterystyki wyznaczonego miejsca lub okresu czasu ze 
względu na występowanie, tj. istnienie tam / wtedy czegoś. Zazwyczaj mają one 
na celu skierowanie uwagi odbiorcy na przedmiot, o którego istnieniu / obecno-
ści informuje się, aby następnie uczynić ów obiekt podmiotem dalszych wypo-
wiedzeń. W modelu egzystencjalnym składnikiem podmiotowym – pomijanym 
w wypadku oczywistości sytuacyjnej lub kontekstowej – jest oznaczenie miejsca 
(Loc) bądź czasu (Temp). O obecności tam / wówczas przedmiotu, osoby lub zja-
wiska orzeka rzeczownik w formie mianownika (N1). W modelu podstawowym 
skorelowany jest z nim formalnie czasownik łącznikowy bądź egzystencjalny, 
obligatoryjny przy komunikowaniu gramatycznych znaczeń czasu przeszłego lub 
przyszłego czy też dodatkowo sposobu bytowania, ale w innych sytuacjach fakul-
tatywny. W wypadku modyfikacji fazowych czasownik fazowy ma jednocześnie 
znaczenie egzystencjalne. Charakterystyka predykatywna może być uściślana, 
m.in. przymiotnikami.
Мodyfikację fazową początku w łemkowskich zdaniach egzystencjalnych 
z nazwami osób, zwierząt i niektórych przedmiotów naturalnych w predykacie 
* Rozdział ten opublikowany został wcześniej w formie artykułu: H. Fontański: Modyfika-
cje frazowe i modalne w łemkowskich zdaniach monopredykatywnych. W: „Studia Russologica”. 
T. 4: Europa Słowian w świetle socjo- i etnolingwistyki. Przeszłość – teraźniejszość. Red. E. Książek, 
M. Wojtyła-Świerzowska. Kraków 2011, s. 58–64. 
1 Omówienie i interesujące ujęcie problematyki zdań egzystencjalnych można znaleźć w książ-
ce: J. Lubocha-Kruglik: Rosyjskie zdania egzystencjalne w konfrontacji z polskimi. Katowice 2001. 
Autorka opisuje także m.in. modyfikacje fazowe w rosyjskich i polskich zdaniach egzystencjalnych 
(s. 78–95).
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wyrażają czasowniki появити ся / появляти ся, вказати ся / вказувати ся, 
зъявити ся / зъявляти ся, np.: [...] на естраді [...] появило ся перше дівча 
(С. Мадзелян); [...] В садах появлят ся зелена трава. (Буквар); Ясне сонечко 
ся уж вказало (Я. Дудра); [...] о півночы вказал ся біс [...] (Я. Горощак); 
[...] Нихто с я  не  зъявил  (М. Буряк). 
Z niektórymi rzeczownikami pełniącymi funkcję predykatywną łączą się 
specyficzne czasowniki egzystencjalno-inchoatywne o ograniczonej, selektyw-
nej łączliwości, np.: Задули вітры над Карпатами (Я. Дудра); Зас ден коли 
прийде і сонце кєд зыйде [...] (П. Мурянка) – ostatnie zdanie ma sens per-
fektywny. W wypadku stopniowego ujawniania się tego, co jest nazwane w pre-
dykacie, dodatkowo inchoatywność (początkowa faza tego procesu) może być 
zakomunikowana czasownikiem зачати / зачынати, np.: [...] зачынают ся 
появляти інсекты [...] (Т. Курилло / П. Трохановскій);
Na sytuację egzystencjalną spojrzeć można z innej strony, czyniąc podmiotem 
(składnikiem oznaczającym to, co jest charakteryzowane w predykacie) bytują-
cy przedmiot, osobę lub zjawisko. Charakterystyka egzystencjalna może doty-
czyć miejsca lub czasu istnienia, np.: Вшыткы знают, же злы духы наибарже 
ради ся появяют о пілночы, або медже пілночом а третьом годином рано. 
(Я. Горощак); por. personifikację z metaforycznymi modyfikacjami fazowymi: 
[...] змрек скорым кроком / Потихіцькы іде в село / И сіл над потоком. 
(І. Русенко). Takie odwrócenie ról składniowych znamionuje inny model zda-
niowy.
Czasownik появити ся / появляти ся w zdaniach z nazwami konkret-
nych obiektów implikuje percepcję wzrokową i często występuje w kontekstach 
ujawniających obserwatora, np.: [Во сьні] появили ся они, мама. [Віділ іх, як 
заплаканы одпроваджают го на війну] (Т. Кузяк), por. też konstrukcję z nomi-
nalizacją: Ціла гурма народа каждий раз чекат появліня ся тых мучеників 
[...] (Т. Курило / П. Трохановскій). Jawnie percepcyjną modyfikację typu 
egzystencjalnego wprowadza czasownik вказати ся: Ясне сонечко ся уж 
вказало (Я. Дудра); [...] о півночы вказал ся біс [...] (Я. Горощак).
Sens egzystencjalno-percepcyjny ujawniający obserwatora, tj. pojawienie się 
w określonym miejscu, a jednocześnie ukazanie się komuś, mogą mieć rów-
nież zdania o postaci typowej dla zdań egzystencjalnych, ale z czynnościowy-
mi czasownikami ruchu, uzyskującymi w takiej konfiguracji sens perfektywno- 
-egzystencjalny, np.: Аж ту, нагло, споза плота / Выскочыла псив голота 
(І. Русенко).
Zdania typu Loc – Vf [появити ся / появляти ся] N1, w których kom-
ponent lokatywny, m.in. o postaci серед N2, nazywa zbiorowość, mogą komu-
nikować sens ‘niektórе elementy (członkowie) zbiorowości uzyskują nową ja-
kość, stają się jakimiś (kimś)’, np.: Серед нас появляют ся фризиєры-самоукы 
(Т. Курило / П. Трохановскій); Серед нас появили ся торгуючы цибульом 
і чеснком [...] (Т. Курило / П. Трохановскій). Tego typu zdania, zbudowane 
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wedle modelu egzystencjalnego, można traktować jako synonimiczne względem 
zdań reprezentujących model odniesienia (przejścia) podmiotu do określonej 
w predykacie klasy pojęciowej: Серед нас появляют ся фризиєры-самоукы ≈ 
Декотры з нас стали (зостали) фризиєрами-самоуками, albo – w wypadku 
czasownika fazowego przy imiesłowie – jako synonimiczne względem zmody-
fikowanych zdań czynnościowych mających sens imperfektywno-charakteryzu-
jący: Серед нас появили ся торгуючы цибульом і чеснком ≈ Декотры з нас 
зачали (начали, стали) торгувати цибульом і чеснком.
Istotnymi charakterystykami miejsca lub czasu są stany pogodowe i inne 
zjawiska naturalne. W zdaniach egzystencjalnych informujących o zjawiskach 
modyfikatorami początku są czasowniki прити (прийти) / приходити, np. 
w wypowiedzeniach o zjawiskach pogodowych i ich skutkach: Приде теплий 
дощык, Земличку замочыт (М. Собин); Аж, як пришла сильна буря, / Така 
з перунами, / Вывернула гет яличку / Догоры ногами (М. Буряк); Але приде 
буря [...] (І. Горощак); Листочку дубовий, / Не падай до воды, / Бо як приде 
велька вода, / То тя буде шкода. (С. Мадзелян), o porach roku: Яр-весна до 
нас приходит [...] (Я. Дудра); Аж, як пришло тепле літо, / Спекы і посухы 
[...] (Я. Дудра). Zbliżony sens wnosi czasownik надыйти / надходити, np.: 
[...] пополудни надышла велика буря (М. Дзіндзьо). Z niektórymi nazwami 
zjawisk pogodowych (вітер, гмла) funkcję modyfikatora początku pełni cza-
sownik появити ся: Початком дня тепло, та вітер, што ся появил пред 
полудньом, прошыбат холодом. (Т. Курило / П. Трохановскій); podobnie 
z nazwami epidemii: [...] в Санчы появила ся холєра [...] (Т. Курило / П. Тро- 
хановскій); por. w nominalizacji: [...] констатували появліня в нашым 
бараку плямистого тифусу (Т. Курило / П. Трохановскій). Początek gwał-
townych zjawisk atmosferycznych komunikowany jest czasownikiem зорвати 
ся: Потім зорвала ся страшна злива (М. Дзіндзьо), a zakończenie – czasow-
nikiem перестати: [...] буря перестала (Е. Кубек).
Mianownikową formę predykatu mają też zdania elementarne komunikujące 
pory dnia, pory roku oraz ogólne oceny sytuacji. Charakterystyki tego rodzaju 
odnoszą się nie tyle do miejsca, co do czasu – z fazową modyfikacją zapocząt-
kowania wyrażoną czasownikami наставати / настати, запанувати i прити 
(прийти), np.: [...] ніч настала (Я. Дудра); [...] настал теплий весняний 
час (С. Мадзелян); Настал теплий ярній ден [...] (С. Мадзелян); Зас ден 
коли прийде [...] (П. Мурянка). Istotnym sensem zdań komunikujących ocenę 
sytuacji są stany emocjonalne ludzi lub innych personifikowanych podmiotów: 
[...] смутны часы втовды настают. (Я. Дудра); Аж настала біда (М. Буряк); 
Так даколи і для люди / Злы часы настают [...] (М. Буряк); Настане 
час голоду / І жалобы знамена.(І. Горощак); І настают дни страшны 
(І. Горощак); И ульга запанує в лісі, та спокій і радост. (Я. Дудра); Але 
пришла нова біда [...] (М. Буряк); Пришол розлукы час (М. Собин); Раз 
на волка пришла біда [...] (М. Буряк). Ograniczoną łączliwość ma czasownik 
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perfektywno-fazowy зробити ся, łączący się z ocenianymi nazwami sytuacji: 
[...] гармідер зробил ся такий, як в псярни [...] (Т. Кузяк).
Modyfikację zakończenia (końca istnienia, znajdowania się w określonym 
miejscu i czasie) wyraża w łemkowskich zdaniach egzystencjalnych kilka cza-
sowników fazowych, przede wszystkim минути / проминути: Так проминула 
весна, літо, осін (С. Мадзелян); Минула люта зима (Байкы). Z nazwami istot 
żywych i przedmiotów materialnych łączy się w tej funkcji czasownik пропасти, 
np.: Пропали снігы, пропали морозы [...] (Я. Дудра).
Innym typem zdań elementarnych są zdania czynnościowe, o podstawo-
wej postaci N1 – Vf, z rzeczownikiem w formie mianownika w podmiocie oraz 
formą osobową czasownika w orzeczeniu. Najczęstszym modyfikatorem ze 
znaczeniem zapoczątkowania czynności jest czasownik зачати / зачынати. 
Formę osobową ma modyfikator, natomiast czasownik oznaczający czyn-
ność występuje w bezokoliczniku, np.: [Петрусь] Зачал ручками торгати 
траву. (П. Мурянка); І іщы більше зачал Ваньо крутити ся коло Парасі. 
(М. Дзіндзьо); Хлопец клякнул на шолковий мох і грибочок за грибочком 
зачал обрізувати цизориком [...] (І. Головчак); Селяне зачынают ярувати. 
(П. Мурянка); Мала Ганя зачынат плакати. (Буквар). Synonimiczny sens 
mają rzadziej spotykane modyfikatory: почати, начати i стати, np.: Люде 
[...] аж по земли почали качати ся (І. Головчак); По ярі пришли майстры 
і начали ставляти нову хыжу (Буквар); Діти начынают втікати домів 
(Буквар); Тоту зваду почул шатан, / Стал змыю судити [...] (М. Буряк). 
Cząstka ся lokuje się regularnie pomiędzy czasownikiem fazowym a bezoko-
licznikiem, np.: И так зачали ся сперечати стары кумове и добры сусіды 
(Т. Кузяк). Przy podmiocie osobowym modyfikatorem ze znaczeniem zapocząt-
kowania czynności konkretnej może być czasownik взяти ся, komunikujący 
dodatkowo chęć wykonania czynności, np.: Птах, рыба і рак / Взяли ся віз 
тягнути (І. Русенко). Znaczenie leksykalne czasownika w bezokoliczniku oraz 
kontekst leksykalno-gramatyczny determinują sens iteratywny, np.: Зачал Ваньо 
вечерами ходити до того села (М. Дзіндзьо), bądź uzualno-charakte-
ryzujący, np.: А як нам было по якых дес ят рок ів, то зачали зме 
курити [...] (Т. Кузяк). Rolę modyfikatorа fazowеgo pełni prefiks czasownikowy 
за-: Люде зареготали ся (І. Головчак).
Fazowym modyfikatorem końca czynności lub działalności jest czasownik 
перестати, np.: М. Юрчакевич перестал діяти на ниві політычній 
(А. Барна). 
Z modyfikacjami fazowymi możliwa jest nominalizacja składnika oznacza-
jącego czynność, np. сьпівати → сьпів: Бо там пастушок, а ту дівчына, / 
Єдно сьпів кінчыт, другє зачынат [...] (Я. Дудра). 
W zdaniach stanowych z predykatywami występuje modyfikator fazowy 
зробити ся, np.: [...] зробило ся темно і холодно (Т. Кузяк); Якоси дивно мі 
ся зробило (П. Феціца). 
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W modelach kwalifikacyjnych z typowym znaczeniem odniesienia do kla-
sy pojęciowej odnotowałem w badanych tekstach modyfikatory fazowe стати, 
стати ся i зостати: Нашым безпосереднім паном од того часу стал 
шеф (С. Мадзелян); [...] „Лемком року” зостал Ярослав Трохановскій. 
(С. Мадзелян); Воєнний цминтар на Куземчаківці зас стал ся звычайном 
луком [...] (С. Мадзелян).
Zaprezentowany tu został niepełny, choć już pokaźny wykaz łemkowskich 
modyfikatorów fazowych stwierdzonych w tekstach pisanych powstałych w ostat-
nich dziesięcioleciach.
Zestaw łemkowskich modalizatorów modalnych jest również obszerny i zróż-
nicowany. Obejmuje m.in. środki wyrażania tzw. modalności logicznej (aletycz-
nej), czyli dotyczącej koniecznej lub przygodnej prawdziwości twierdzeń, mo-
dalności epistemicznej, odnoszącej się do wiedzy i przekonań, oraz modalności 
deontycznej, dotyczącej norm i ocen, w szczególności obowiązku i zezwolenia. 
Osobno wyróżniana jest też modalność prawdziwościowa, której przykładem 
wyrażania może być interesująca konstrukcja składniowa z bezokolicznikiem 
i formą osobową tego samego czasownika, spotykana w językach słowiańskich, 
w tym w języku łemkowskim: Затігати то мы ся не затігали [...] (Т. Кузяк) 
– chodzi o zaciąganie się dymem tytoniowym. Konstrukcja ta służy utwierdzeniu 
faktywności, potwierdzeniu faktu.
W ramach modalności aletycznej obiektywną możliwość lub niemożność wy-
raża czasownik мочи lub – z zaprzeczeniem – не мочи: […] ты ся тіж можеш 
дочекати старости (П. Стефановскій); Як вода може быти желізна? 
(П. Мурянка); […] президентом може быти каждий, кого лем выберут 
(Бесіда).
Znaczenie możliwości aletycznej wprowadza przy odpowiednich bezokolicz-
nikach czasowników pełnoznacznych modalizator неє / не было можливости: 
Давнійше не іздили, бо не было можливости, ани не было за што (Т. Кузяк). 
W tym samym zdaniu funkcję modyfikatora aletycznego dotyczącego okolicz-
ności obiektywnie umożliwiających lub uniemożliwiających zaistnienie sytuacji 
pełnią konstrukcje z czasownikami быти i мати oraz różnymi sytuantami, 
np.: Мі ся сподабала проца, лем в тамтых часах не было ґумы де взяти. 
(Т. Кузяк); […] неє коли ани в гору пізріти за тыма грушками (Т. Кузяк); 
[…] він все нема коли (Т. Кузяк).
Obiektywną możliwość z odcieniem wolicjonalnym (jeśli ktoś zechce coś 
uczynić, to ma ku temu warunki) wyraża konstrukcja: мочи собі позволити 
oraz быти стати, np.: На таке могли собі позволити лем богачы. (Т. Кузяк); 
[…] мене не было на то стати. (Т. Кузяк). Niezależną od woli niemożność 
wyraża modalizator не годен / не годны, często w kontekście zdania podrzędnego 
ze spójnikiem бо, przedstawiającego przyczynę niemożności: Житя дає ся лем 
єден раз і його нихто не годен продолжыти ани закупити [...] (Н. Репела); 
[…] я не годен ити пішком, бо ня стрікло в крижах (Т. Кузяк); Два гусакы 
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і десят гусок. Не годни плавати, ани ся напити, бо вода замерзнена. 
(П. Мурянка).
Obiektywną nieskuteczność działania pomimo usiłowań, a więc modalność 
aletyczną z odcieniem wolicjonalnym, wyrażają konstrukcje (przeważnie w cza-
sie przeszłym) z modalizatorem не ити, np.: 3 такым кумом як вы, не иде ся 
добесідувати [...] (Т. Кузяк).
W wypadku oceny o nieskuteczności działania jeszcze niepodjętego, a więc 
w zdaniach z czasem przyszłym lub w trybie przypuszczającym, mamy do czy-
nienia z modalnością epistemiczną, czyli z komunikowaniem wiedzy lub prze-
konania, co wyrażają modalizatory не даст ся / не дало бы ся oraz не даст 
рады: Інакше ся не даст зробити. (П. Мурянка); […] без згорілкы нияк 
бы ся не дало обыйти (Т. Кузяк); [Лідка] Сама не даст рады [однести]. 
(П. Мурянка).
Obiektywną zdolność lub niezdolność do działania wyrażają modalizatory 
o charakerze epistemicznym знати i потрафити: Хоц бесіда наша проста, 
/ Выповісти вшытко знає [...] (І. Русенко); Оля знає чытати. (Буквар); 
Марися потрафит замінити ся в водне створиня (П. Стефановскій).
Wiedzę lub przekonanie komunikują wyrażenia modalne можна i мож, np.: 
Ищы гнес тоты кресты можна споткати в декотрых селах на Лемківщыні 
(Т. Кузяк); Не мал прапорця, але одраз мож было познати, же то староста 
(Бесіда).
Znaczenie obiektywnej konieczności wprowadza czasownik прити (прийти): 
Ой, нещестна Лемковино, / Бідных Лемків мати, / Чому-ж пришло / Тобі 
в жытю / Так гірко страдати? (Я. Дудра). Podobne znaczenie mają też zdania 
z modalizatorem треба, np.: […] треба было отворяти двері (Т. Кузяк).
Konieczność typu aletycznego, tj. obiektywną, wyraża również modalizator 
мусіти: Марта [...] мусит сідити дома. (Буквар); І мусіла Лемковина / 
В кайданах страдати [...] (Я. Дудра). W innym znaczeniu мусіти wyraża 
modalność epistemiczną, czyli przekonanie: [...] він мусіл быти литвином 
(П. Стефановскій).
Szeroka jest gama łemkowskich modalizatorów deontycznych, wyrażających 
możliwość lub konieczność ze względu na normy społeczne bądź etyczne. Zna-
czenie obowiązku, powinności wprowadzają – zazwyczaj przy bezokoliczniku 
czasownika pełnoznacznego – modalizatory мусіти i мус: Лідка мусит однести 
кліткы до стодолы (П. Мурянка); […] мус ся як суцо породинити (Бесіда). 
Wyraziście znaczenie to komunikują konstrukcje z rzeczownikiem обовязок: 
[...] то його обовязок дбати o дорогу. (Т. Кузяк); Обовязком хресного вітця, 
было піти по селі и просити в імени родича, до ксту. (Т. Кузяк).
W tekstach łemkowskich z dużą częstotliwością występuje deontyczny moda-
lizator powinności треба: Треба го было окстити (Т. Кузяк). Z negacją – не 
треба – komunikowane jest znaczenie braku konieczności w sensie aletycz-
nym: Преці муку не треба молоти! (П. Мурянка). Znaczenie konieczności 
deontycznej wprowadza też modalizator не мож не: I не мож не сіяти зерна 
(Бесіда).
Modalne znaczenie powinności wprowadzają wyrażenia належит i повинен: 
До ксту належало просити и тых кумів, котры были при ксті попередніх 
діти (Т. Кузяк); Книжка повинна бесідувати правду (П. Стефановскій). 
Zakaz komunikuje modalizator не вільно: […] на його поли пасти не вільно 
(Т. Кузяк). Znaczenie zezwolenia wprowadzają wyrażenia можна oraz мати 
право: [...] до св. Юрія можна было пасти, де ся хтіло (Т. Кузяк); Лем Кузьма 
мал право ходити за „полазниками” (Т. Кузяк).
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Rozdział siódmy
Modyfikacje podmiotowe
w łemkowskich zdaniach 
monopredykatywnych*
Dla zrozumienia prezentowanych dalej klasyfikacji i stwierdzeń istotna jest 
przede wszystkim akceptacja inherentnej dwuczłonowości zdania elementarnego, 
czyli monopredykatywnego. Stanowi to jedno z podstawowych założeń teoretycz-
nych szkoły gramatyki funkcjonalno-komunikacyjnej, przedstawionych przede 
wszystkim w pracach Galiny Zołotowej1. Na ten temat istnieje bogata litera-
tura lingwistyczna2, toteż tu zostanie jedynie zasygnalizowane przyjęte przeze 
mnie stanowisko. W mownych realizacjach podstawowego modelu systemowego 
mamy do czynienia właśnie z jego modyfikacjami – dotyczącymi zarówno sfery 
orzeczenia, jak i podmiotu. Odrzucam ograniczenie polegające na przypisywaniu 
statusu zdania (czyli systemowego modelu wypowiedzenia) tylko jednostkom ko-
munikacyjnym zawierającym formę osobową czasownika. Dopuszczam uznanie 
za wyrażenie podmiotowe nie tylko formy mianownikowej.
Przykładowo, wypowiedzenie łemkowskie В хыжы розпука ‘W chacie roz-
pacz’, niezawierające formy osobowej czasownika, można uznać, podobnie zresz-
tą jak jego odpowiednik polski, za mowną realizację modelu dwuczłonowego ze 
znaczeniem stanu psychicznego. Ów stan psychiczny – rozpacz – wyrażony jest 
rzeczownikiem w mianowniku. Podmiot tego stanu nazwany został wyrażeniem 
przyimkowym В хыжы w sposób metonimiczny, na zasadzie przeniesienia nazwy 
pomieszczenia na związaną z tym pomieszczeniem grupę osób (por. łemk. Село 
* Rozdział ten jest zmodyfikowaną wersją artykułu: H. Fontański: Modyfikacje podmiotowe 
w łemkowskich zdaniach monopredykatywnych. W: Wyraz i zdanie w językach słowiańskich. Opis, 
konfrontacja, przekład. [Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego] [w druku].
1 Г.А. Золотова: Очерк функционального синтаксиса русского языка. Москва 1973; 
Wyd. 2. poprawione. Москва 2005; Eadem: Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. 
Москва 1982; Eadem: Синтаксический словарь. Репертуар элементарных единиц русского 
синтаксиса. Москва 1988.
2 Zob. np.: Eadem: О главных членах предложения: дискусионные вопросы. В: Фун- 
кциональные и семантические характеристики текста, высказывания, слова. „Вопросы 
русского языкознания”. Вып. 8. Pед. М.Л. Ремневa, Е.В. Клобуков. Москва 2000, s. 11–23.
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молотило зерно ‘Wieś młóciła zboże’). Takie wyrażenie metonimiczne pełni 
funkcję podmiotu osobowego, jako że miejsca czy przedmioty nie przeżywają sta-
nów psychicznych. Chodzi przy tym z reguły o zakomunikowanie, że orzeczenie 
odnosi się do więcej niż jednej osoby. Natomiast w funkcji predykatu – orze-
czenia – występuje mianownikowa forma rzeczownika розпука. W tradycyjnym 
szkolnym opisie gramatycznym kwalifikacja części zdania wyglądałaby inaczej, 
ale nie będę tu rozwijać tej kwestii.
Podmiotem może być osoba: Баба вытягла з пачкы свинку, запхла єй до 
мішка і поклала з-заду себе (І. Головчак). Podmiotami osobowymi są też wszel-
kie personifikacjе. Właściwe człowiekowi cechy świadomego i celowego działania, 
rozumowania, odczuwania i przeżywania stanów mogą być przypisywane zwierzę-
tom, np.: Квітуля […] горділа звычайным лісовым пасвиском (С. Мадзелян) 
‘Kwitula [imię krowy] gardziła zwykłym leśnym pastwiskiem’, oraz innym bytom 
realnym lub fikcyjnym, np.: І запросил Марец Грудня до себе на гостину [...]. 
І зобрал ся Груден до Марця іхати (Байкы). Drugi typ podmiotu stanowią 
rzeczy, np.: Німецкій напис был юж нечытельный (М. Сандович), trzeci – 
miejsce, np.: […] з Фырдея видно барз далеко (І. Желем), По лемківскых 
селах іщы не было шкіл (І. Желем). Bardziej adekwatne wydaje się mówienie 
raczej o podmiocie czasoprzestrzennym, o chronotopie. W wypowiedzeniach 
wyeksponowany jest albo aspekt przestrzenny, np. На дворі гет стемніло 
(Т. Кузяк), albo aspekt temporalny, np.: Ден прекрасний (П. Мурянка), albo 
jeden i drugi, np.: Гнеска по Тудинці стелит ся осінний туман (С. Мадзелян) 
‘Teraz po Tudynce ściele się jesienna mgła’.
W gramatyce funkcjonalno-komunikacyjnej za elementarne modele skład- 
niowe o charakterze uniwersaliów językowych uznawane są modele: akcjonalny, 
statualny, kwalitatywny, kwantytatywny oraz kwalifikatywny. Jest to jądro syste-
mu składniowego, znajdujące w językach słowiańskich odzwierciedlenie w ze-
stawie części mowy występujących w funkcji orzeczenia. Chodzi o tzw. wyrazy 
izosemiczne, tzn. realizujące podstawowe, centralne znaczenie kategorialne danej 
części mowy, a więc czasowniki akcjonalne, predykatywy ze znaczeniem stanu, 
przymiotniki jakościowe, liczebniki oraz rzeczowniki o znaczeniu przedmioto-
wym.
W elementarnych, izosemicznych modelach składniowych ze znaczeniem 
czynności, właściwości oraz kwalifikacji najogólniejsze znaczenia kategorialne 
sfery podmiotowej, a więc znaczenia osoby (istoty żywej), rzeczy oraz miej-
sca (chronotopu), w języku łemkowskim – podobnie zresztą jak w innych 
językach słowiańskich – realizowane są w formie mianownika, np.: Ґаздыня 
підберала зерно (А. Барна), Паробок […] міцний был (П. Мурянка), Кузяк 
єст талантовитым гумористом і епіком (О. Дуць-Файфер). Funkcję wy-
rażenia podmiotowego pełnić mogą nie tylko rzeczowniki lub zaimki rzeczow-
ne w mianowniku. W modelu stanu przy orzekaniu o osobie w roli podmiotu 
występuje rzeczownik w celowniku, np.: Няньови тіж якоси […] нияко было 
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(П. Мурянка), a w odniesieniu do miejsca – wyrażenie przyimkowe ze znacze-
niem lokatywnym, np.: На дворі было брыд (Т. Кузяк).
Ważnym osiągnięciem gramatyki komunikacyjnej jest uwzględnianie w opi-
sie struktur zdaniowych ich potencjału komunikacyjnego, możliwości ich uży-
cia w określonych rejestrach komunikacyjnych, czyli typach tekstów bądź ich 
fragmentach, realizujących podstawowe intencje komunikacyjne. Wiąże się to 
m.in. ze statusem referencjalnym składników zdań, w tym także wyrażeń pod-
miotowych. Przykładowo, w wypowiedzeniu Ґаздыня підберала зерно, użytym 
w rejestrze ewokacyjnym3, służącym do oddania środkami języka bezpośredniej 
obserwacji, lub w rejestrze tzw. informacyjnym (nieewokacyjnym), służącym 
np. do sumarycznego komunikowania szeregu zdarzeń, wyrażenie podmiotowe 
ґаздыня ma status określony, wyznaczony – oznacza konkretną osobę. Natomiast 
w wypadku użycia wypowiedzenia o takiej samej formie – Ґаздыня підберала 
зерно – w rejestrze generycznym, np. w celu opisu typowego podziału prac żniw-
nych, rzeczownik ґаздыня ma znaczenie rodzajowe (pojęciowe).
Modyfikacje podmiotowe obejmują jednak przede wszystkim znaczenia wy-
rażane specjalnymi formami orzeczeń. Formy łemkowskie nie są wśród języków 
słowiańskich wyjątkiem. Osobliwość owych form polega na tym, że wyrażają one 
dodatkowe znaczenia kwantorowe – znaczenie nieokreśloności, uogólnienia oraz 
modalne znaczenie inwoluntywności.
Nieokreśloność osoby lub osób łączy się z zaznaczeniem wykluczenia mó-
wiącego ze sfery podmiotowej (ekskluzywności). W języku łemkowskim mody-
fikacja ta wyrażana jest formą 3. osoby liczby mnogiej. Najczęściej występuje 
w tym znaczeniu forma 3. osoby liczby mnogiej czasu przeszłego, np.: Лічыли го 
в шпыталі, але му не помогли (М. Буряк), В Крениці кормили нас голодово 
(С. Мадзелян). W języku łemkowskim – podobnie jak w ukraińskim i pol-
skim, jednak w odróżnieniu od rosyjskiego – znaczenie nieokreślono-osobo-
we (ekskluzywne) wyrażane jest formą perfektywną zakończoną na -но, -то, 
np.: На сцену попрошено Юбилята [...] Потим [...] вручено статуеткы 
золотых ластівочок (Бесіда); 17 вересня посвячено новопобудувану Церков 
Св. Миколая в Щеціні (Бесіда).
Znaczenie osobowe uogólniające, a jednocześnie inkluzywne, tzn. włączające 
mówiącego do sfery podmiotowej, wyrażają w języku łemkowskim czasowniki 
z partykułą ся, występujące w formie przypominającej formy 3. osoby liczby 
pojedynczej, a w czasie przeszłym – formę rodzaju nijakiego; np.: Цілювало 
ся з пукавок до чого-небуд (Т. Кузяк); До поля ішло ся товды завчасу і 
в полуднє юж ся не пртацувало, лем полуднувало. То значыт іло ся по-
луденок (Я. Горощак); Но бо як ся встає о 6-тий і зачынат о 7-мий та 
3 Odpowiednik rosyjskiego terminu „репродуктивный регистр”; o rejestrach komunikacyj-
nych zob. Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика 
русского языка. Москва 2004, s. 393–394.
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8 годин роботы минят як раз о 3-тій по полудни (Я. Горощак). W ostatnim 
przykładzie cząstka ся odnosi się do dwóch czasowników. Analogiczne formy 
występują w polszczyźnie, brak ich natomiast w ukraińskim języku literackim. 
Uogólnienie odwołujące się do doświadczenia mówiącego, które wyrażają formy 
z ся, komunikowane jest też przez zdania ze specyficznym użyciem wyrazu човек 
/ чловек, np. w składzie zdania złożonego, które ilustruje synonimię składniową 
tych form: Коли єднак роботу зачынало ся чым свит, то в полуднє юж ся 
човек наробил (Я. Горощак).
Forma z ся użyta w dialogu, w tzw. rejestrze reaktywnym, nie tracąc znacze-
nia uogólniająco-osobowego, wyraża odniesienie predykatu do rozmówcy i spe-
cyficzną ekspresję niezadowolenia, wypomnienia niestosowności zachowania, 
np.: То так приходит ся до святой сповіди? (Т. Кузяк).
Czasownik modusu percepcyjnego чує ся (чуло ся) jest formą konstytu-
ującą rejestr ewokacyjny (reprodukcyjny), czyli narrację lub opis uczestniczący, 
np.: Чуло ся якысий непокій в повітри (Байкы). Kontekst sugeruje zazwyczaj 
w takim wypadku określoność subiektu percepcji, choć sama forma tego nie 
wyraża.
Znaczenie podmiotu uogólniająco-osobowego, inkluzywnego, wyraża też for-
ma 2. osoby liczby pojedynczej. W tej modyfikacji – podobnie jak w wypadku 
form z ся – istotnym, znaczącym elementem formy jest tzw. „zero składnio-
we”, tj. brak rzeczownika oznaczającego osobę. Przykłady: [На двори студін, 
брыд погода, што] ани пса не выженеш (Байкы); Не выграш з нима, коли 
не маш на то часу (С. Мадзелян); В устах чуєш смак соли моря і землі 
(С. Мадзелян).
Intencję uogólniającą (ale bez wyrażonej inkluzywności) mogą komunikować 
zdania z orzeczeniami w formie 3 osoby liczby mnogiej, w formie typowej dla 
wyrażania nieokreśloności, np.: Так одраз зо землі берут зерно до млина? Ні! 
Найперше зерно молотят! (П. Мурянка).
Formę z partykułą ся, analogiczną do użyć uogólniających, jednakże z ce-
lownikową nazwą podmiotu, zawierają wypowiedzenia ze znaczeniem inwolun-
tywnym, wyrażające stan psychiczny lub czynność niezależną od woli człowieka, 
np.: На плач ся му зберат (П. Мурянка). Znaczenie inwoluntywne wyrażają 
też zdania, w których niezależny od woli stan lub czynność podlega ocenie, 
np.: Орало му ся дост паскудні (Я. Горощак); В тым буде ся ти добри 
танцувало (Байкы); Добрі ся жыло Илькови (С. Мадзелян). Opuszczenie 
wyrażenia podmiotowego determinuje odniesienie wypowiedzenia do mówią-
cego, np.: [...] хоче ся барз пити (С. Мадзелян).
Znaczenie inwoluntywno-stanowe, w tekstach najczęściej rezultatywno- 
-perfektywne, odniesione do osoby, wyraża struktura z czasownikiem w quasi- 
-trzecioosobowej formie liczby pojedynczej (a w czasie przeszłym i w trybie przy-
puszczającym – w rodzaju nijakim) oraz z wyrażeniem podmiotowym w bier-
niku bezprzyimkowym, np.: Кузму тяжко поранило на таляньскім фронті 
(С.Мадзелян); Розорвало потвора на штрямбы (Байкы); І там го забило 
(І. Головчак); Ты знаш, Олено, страшыло мня (І. Головчак). Przy metaforycz-
nym wyrażaniu uczuć podmiot może również mieć formę biernika, natomiast 
jej wyzerowanie odnosi predykat do mówiącego, np.: Але жаль і совіст мучыт 
(Н. Репела).
Z podmiotem nazywającym miejsce forma quasi-trzecioosobowa wyraża nie-
określoność sprawcy, kauzatora, np.: Над потоком страшыт (І. Головчак). 
Wyzerowanie wyrażenia podmiotowego nazywającego miejsce (chronotop) ko-
munikuje znaczenie bezpośredniej percepcji, a więc rejestr ewokacyjny (repro-
dukcyjny), np.: Розвиднило ся (С. Мадзелян).
Na koniec wspomnieć wypada o pewnej osobliwości łemkowskiej, której ana-
logię odnajdujemy też w polszczyźnie. Chodzi mianowicie o formę liczby mno-
giej orzeczenia, tzw. godnościową, stosowaną w odniesieniu do członków rodziny 
ze starszego pokolenia (rodziców, dziadków) oraz innych osób, o których chcemy 
mówić z szacunkiem, np.: Няньо взяли го за руку, підпровадили до выгляде 
і вказуючы на Кычеру повідают: [...] (Байкы); Отец духовний одправили 
Службу (Байкы). Przy zwracaniu się do osoby szacunek wyraża liczba mnoga 
trybu rozkazującego, tzw. „двоіня”4, np.: Е, діду, байкы оповідате (Байкы).
4 M. Chomiak, J. Henzel: Poradnik metodyczny do nauki języka łemkowskiego. Legnica 2012, 
s. 246.
152
Rozdział ósmy
Ramy modalne i autoryzacja
Treść dyktalna zawarta w wypowiedzeniu może być przedstawiona z różnych 
pozycji, czyli w różnych modusach: jako wrażenie bezpośredniego obserwa-
tora, jako myśl (sąd, opinia, przypuszczenie etc.), jako wyraz woli, jako reakcja 
emocjonalna lub oceniająca. Podmiot tych przejawów świadomości może zostać 
zaprezentowany jako osoba mówiąca. Słownie wyrażony modus stanowi ramę 
modalną wypowiedzenia. Wyróżnić można pięć typów ram modalnych: per-
cepcyjną, mentalną, wolitywną, reaktywną oraz mowną.
Rama modalna może stanowić część zdania złożonego, np.: Юж чую, як 
сьпіват наша „Лемковина” (С. Мадзелян) – dictum: Сьпіват наша „Лемко-
вина”. Jako niesamodzielna, dodana do części dyktalnej struktura podmiotowo-
predykatowa rama modalna komplikuje budowę zdania pojedynczego, tworzy 
zdanie polipredykatywne, np.: Юж чую сьпів нашой „Лемковины”.
Wskazanie podmiotu przejawów świadomości, czyli ich „autoryzatora”, to au-
tor yzac ja  wypowiedzenia. W wypadku percepcyjnej ramy modalnej „autoryza-
torem” jest podmiot postrzegający. Mentalna rama modalna wyjawia osobę lub 
osoby myślące to, co komunikowane jest w dictum, wolitywna – osobę lub osoby 
chcące tego, reaktywna – osobę, która na to reaguje, a mowna – mówiącego o tym. 
Termin „autoryzacja” może być mylący, jako że wskazywany w ramie modalnej 
podmiot przejawu świadomości, komunikowanego w dictum, nie zawsze jest pod-
miotem (autorem) wypowiedzi, pojmowanym jako osoba mówiąca, opowiadająca, 
np. narratorem powieści. Nadieżda Onipienko wyróżnia „ramę modalną typu JA” 
i „ramę modalną typu ON”. Pierwszy typ odzwierciedla jedność, nakładanie się 
podmiotów świadomości i mowy, drugi – rozłączność podmiotu świadomości, 
„autoryzatora” (np. postaci utworu literackiego) i podmiotu mowy (autora tekstu). 
Informacja o czyjejś wypowiedzi również należy do ramy modalnej typu ON1. 
1 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика 
русского языка. Москва 2004, s. 279.
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Podmiot ramy modalnej, podobnie jak podmiot dictum, może być przed-
stawiony językowo jako określony (wyznaczony), np.: Я знам, же поезия то 
штука о щебель выжша (і трудніжша) од прозы (Я. Горощак), nieokre-
ślony, np.: Декотры навет повідают, же єм в народовых справах за барз 
ортодоксийний (Я. Горощак), lub uogólniony, jak w wypadku komunikowa-
nia przekonań bądź ocen powszechnych, np.: […] уважано тоту воду [од 
крещеня] за свячену (Загорода).
W percepc yjnej  ramie modalnej występują wyrażenia ze znaczeniem po-
strzegania biernego, przede wszystkim wzrokowego i słuchowego: predykatywy чути 
i видно, np.: […] той ночы верхами видно было великы огні  i  чути было 
доокола сьпів  молодежы (А. Барна). Treść dyktalna wprowadzana ramą 
percepcyjną z predykatywem чути wyrażana jest najczęściej dewerbatywem (lub 
grupą imienną z nadrzędnym dewerbatywem, jak w przykładzie: сьпів молодежы), 
natomiast w zdaniach z видно, które traktować można jako podtyp zdań egzysten-
cjalnych o bytowaniu – rzeczownikiem (grupą imienną) ze znaczeniem konkretnego 
przedmiotu (w przykładzie: великы огні)2. 
Typowe dla percepcyjnej ramy modalnej jest wbudowanie segmentu dyktal-
nego za pomocą zaimka względnego як, np.: На дворі чути было, як  ду рк ла 
скоба (М. Ковач); Чути было, як  за  дверми певниці  ліє  сильний дощ 
(М. Сандович); Там видно было, як  выладува ли с я  выселенці  з  якысых 
сел  (А. Барна). Użycie przy predykatywach видно i чути spójnika же (rzadko 
што) znamionuje ich inne znaczenie: w wypadku видно – znaczenie wnioskowania, 
opinii, m.in. na podstawie uzyskanej wiedzy lub spostrzeżenia, a w wypadku чути 
– znaczenie zasłyszanej wiedzy, a więc mentalny typ ramy modalnej, np.: 3 того 
спису видно, же лем Явірник i Воля Нижня не были охочы до переселеня ся на 
Схід (А. Барна); Та выстарчыло на нього посмотрити, то одраз было видно, 
же не є то кін повільний, лем має в собі велику енергію (Я. Гудак); […] выразні 
видно, што од должшого уж часу польскы власти дужыли до осягніня полной 
інтеґрациі Лемковины з рештом краю (Б. Горбаль); Прецін мы нич не робиме, 
лем в народных строях выбераме найкращу бортулю i сьпіваме нашій давній 
Лемковині „Вічная памят”. Така тіж мода на ватрах приняла ся скоренько на 
выгнаню в Михалові, в діаспорі Канады i Гамерикы, a остатньо чути, же i в 
західніх районах Украіны (С. Мадзелян).
Przy predykatywie видно syntaktem oznaczający deliberat postrzegania 
ma formę biernika: По лівій стороні видно огороджыня з колячого дроту 
(І. Дзядик); Денеґде видно лем коня, корову або дві i пару овец (А. Барна). 
Przy użyciu w ramie percepcyjnej predykatywu чути możliwe są (odnotowane 
m.in. u tych samych autorów) formy:
2 N. Onipienko uważa, że modus percepcyjny w zdaniach typu percepcyjno-egzystencjalnego, 
tzn. komunikujących – poprzez percepcję − o obecności przedmiotu, traci pozycję ramową i wraz 
z predykatem egzystencjalnym tworzy predykat dictum. Ibidem, s. 280.
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■ forma biernika, np.: Через выгляд чути спів (П. Стефановский); Оркєстра 
грає, чути сьпів: „Хто хце з младом танцувати, Мусит златий таляр 
дати...” (Ш. Дичко); По дорозі до стациі в селах i містах не выселеных 
в таборі чути было часто плач, крик i рык худобы (А. Барна); Чути 
гушлі і цимбалы... (І. Русенко); В сусіда Галябурды чути крикы i плач 
(Л. Сук); На дворі чути гармідер (А. Копча);
■ forma dopełniacza, np.: [Шкода лем, же товды не было голосників, 
камер i фотоапартів, жебы] было i видно i чути сьпіву ріжных хорів 
i того величезного тлуму в сьвяточных – народных строях одежы 
лемківской (А. Барна); А зо загинів на перегоны / Чути голосів аж ту 
на село (Я. Дудра); Доокола чути было пищалочок, сьпіву дівок i шугаів 
(П. Полянскій / П. Мурянка); Самчык щыглик барз гарді сьпіват. 
Чути його сьпіву, хоц щыглика не видно (П. Мурянка); „Бабусьо”, 
повіла єм з легка, „бабусьо, не жыєш?” Бабуся не візвала ся. Чути 
было лем вітру (В. Лемко-Міссельвіц / П. Мурянка); […] на сході 
чути юж было гуркоту канонів з фронту […] На наш Новий 1945 
Рік (14.1) на полудни i півночы Карпат чути было гырмоту канонів 
(А. Барна); Тыма трактами перла така сила моторизациі, же ix моторів 
чути было цілыма диями i ночами през два верхы аж з Конечной i Ґрабу 
(А. Барна); I юж вшытко плакало, і мамы, і сыны, і сестры, і хто чул 
той проповіди – каждий плакал (П. Корбич).
W jednym zdaniu przy чути użyte zostały dopełniacz i biernik: […] здавало 
ся му, же чує дыму файкового i тиху бесіду (А. Барна).
W wypadku ramy modalnej z wyrażeniem дати ся чути deliberat percepcji 
wyrażony jest mianownikiem: […] дал ся чути над полями сьпів жайворонків 
(А. Барна); Наперед зробил ся єден велькій дуркот, a потим дало ся чути 
черканя (Байкы); […] дала ся чути наша шумна сьпіваночка „Ідемє, 
ідеме” (П. Мурянка); Ту дал ся чути тупіт кінскых копыт (П. Полянскій / 
П. Мурянка).
Mianownikową formę ma też oznaczenie deliberatu percepcji przy 
czasownikаch чути ся, почути ся, причути ся, np.: – „Дате ся нам 
навеселити?” – під вікном што вызерат до двора чул ся захрипнений голос 
(М. Ковач); […] внет почуло ся храпаня Василя (Т. Кузяк); – Христос 
воскрес! – почул ся голос (Ф. Крайняк); […] на дворі почул ся якысий рух 
(Я. Гудак). Takie wyrażenia można przetłumaczyć na język polski jako rozległ się 
głos, rozległo się chrapanie, dał się słyszeć jakiś ruch. Przy czasowniku причути 
ся deliberat postrzegania ma formę mianownika, a podmiot postrzegania – ce-
lownika: Коли сокыра была в повітри на половині дорогы до смерти яличкы, 
причул ся хлопцю з ліса голос, котрий прошол в просьбу: − Васильку-у! Не 
рубай єй (Байкы). Tę konstrukcję można przełożyć na język polski jako: wydało 
mu się, że słyszy głos.
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Predykatyw чути – w innym znaczeniu – występuje w zdaniach o percepcji 
węchowej. Część dyktalna jest w nich zespolona z percepcyjną ramą modalną 
wyrażoną za pomocą чути w ten sposób, że syntaktem deliberatywny oznacza-
jący wrażenie zapachowe ma formę narzędnika, a nazwa źródła zapachu – formę 
biernika (w wypadku zapachu przedmiotu) albo jedną z form syntaktemu loka-
tywnego lub dyrektywnego (w wypadku przyporządkowania źródła zapachu do 
miejsca lub kierunku), np.: З руры хлюнула теплувата вода, было єй [biernik] 
чути заржавленым желізом [narzędnik] (Т. Кузяк).
Percepcyjne ramy modalne z predykatywami: чути, видно, дати ся чути, 
(по)чути ся wyrażają jedność podmiotu percepcji i podmiotu mowy (obecnego 
w podtekście – przez akt wypowiedzi), czyli punkt widzenia autora tekstu.
W zdaniach o percepcji – różnymi organami zmysłów – występują w formach 
osobowych również czasowniki właściwe (nie predykatywy) чути, почути, за-
чути, видіти, взрити (взріти), спостеречы. W takich ramach modalnych 
nakładanie się podmiotów percepcji i mowy wyraża się w użyciu formy 1. osoby 
liczby pojedynczej (w 1. osobie liczby mnogiej – nałożenie częściowe): Здає ся, 
же чую запах кошары, бечаня увец, шум потока, сьпів пастухів и птахів... 
(Т. Кузяк); Нагло чую якисий пречудний спів (П. Феціца); Лем раз чую, же 
хтоси иде (Т. Кузяк); Юж чую, як сьпіват наша „Лемковина” (С. Мадзе-
лян); […] чую, як мі скора ся на голові стігат (П. Кирпан); Чул єм шум 
вітру i запах жывиці, чул єм сьпів пташків i виділ єм веселы гарцюючы 
вовіркы (С. Мадзелян); […] в тым моменті почул єм вдаріня no каску над 
лівым оком. 3 того вдаріня я не чул раненя (С. Сквітняньскій); […] так 
якбым волка зачул (П. Мурянка); Та я виджу няня, одтале, з пеца ix вид-
жу (Байкы); Виджу велику будівлю (П. Мурянка); Пеленку твою / сынку 
/ серед хыжы розпяту / взрів єм (П. Мурянка); Коли мы зачали сходити 
з Камінного Верха, взріли мы медведя (П. Мурянка). 
Nieokreśloność wrażenia wyraża czasownik здавати ся. Zarówno użycie 
z zaimkiem 1. osoby, jak i bez zaimka tworzy ramę modalną JA: Довкола так 
зелено, же ани не видно сонця, здає ся – світло і повітря зелене! (А. Гра-
бан).
Do typu percepcyjnego odnieść można również wypowiedzenia z ramą mo-
dalną wprowadzającą obrazy wyobraźni, np.: [В каждым такым Лемку сідит 
дячок, хоц такій маленькій...] Видит себе на середині освітленой церкви 
з Апостолом в руках, затягуючого „Братіє” (C. Пыж).
Rozłączność podmiotu postrzegania i podmiotu mówienia wyrażają inne 
formy osobowe czasownika, zaimki osobowe, a w czasie przeszłym i trybie 
przypuszczającym – rzeczowniki oznaczające osoby postrzegające (także w po-
przedzającym kontekście), np.: Не чула єс што єм бесідувала? (А. Копча); 
Василько почул, же по його тілі пішли мурянкы (Байкы); [Няньо] Раптом 
взріл перед собом крячыско (А. Барна); Марися скресала оген. При сьвітлі 
лямпы взрила докола полно павучыны (Байкы); […] здавало ся му, же чує 
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дыму файкового i тиху бесіду (А. Барна); На поляні спостерюг легко при-
курены шліды нарт (А. Барна).
Wyrażenia ze znaczeniem postrzegania mogą występować w funkcji percep-
cyjnej ramy modalnej stanowiącej przełącznik rejestrowy – z rejestru informa-
cyjnego do ewokacyjnego, a jednocześnie zmianę „obserwatora”, zmianę punktu 
widzenia, przeniesienie go do sfery świadomości postaci występującej w opo-
wiadaniu; w przytaczanym przykładzie w odniesieniu tylko do jednego wypo-
wiedzenia: Аж ту несподівано, трактом зо Санча, пришол до нашого села 
якысий вандривник. Роззерат ся докола, a ту жывой ду шы не видно. 
В кінци дуркат до нашого вікна (Байкы)
W rejestrze ewokacyjnym (reprodukcyjnym) percepcyjna rama modalna typu 
JA jest z reguły niewyrażona słownie, „rozproszona” – jak pisze N. Onipienko3 – 
w składnikach wypowiedzenia wyrażających treść dictum, np.: Вечер давно пре-
хылил ся ґу ночи і таємнича темрява вкрывала і так темны уж, чорніючьі 
карпатскы лісы. В природі было тихо і лем час од часу прошывали повітря 
кувликы або совы, а з далека долітувал тремтячий голос трембіты, завме-
раючы в лісовьіх вертепах і скалах (П. Полянскій / П. Мурянка). 
Mowną ramę modalną tworzą przede wszystkim czasowniki mówienia: гва-
рити, речы, повісти / повідати. Przykładem najprostszej semantycznie mow-
nej ramy modalnej jest cytowanie wypowiedzi: albo własnej (typ JA): Привитал 
єм ся по християньскы, пак єм вынял фляшку з кышені, поставил на столі, 
потер долони і му гварю: – Дай, Ильку, порцийкы та си посвяткуєме. Та 
гнеска Новый Рік! (Т. Кузяк); – Но, а якже? – повідам му (Т. Кузяк), albo 
cudzej (typ ON): – Та, придте, придте!.. – рюк, позераючы на пулярис, Илько 
(Т. Кузяк).
Oprócz prostych semantycznie czasowników mówienia (także pisania) 
w mownej ramie modalnej występują czasowniki wyrażające intencję wypowie-
dzi, np.: Миколай пише і я до него пишу, а в листах циґаню, же го втыткы 
поздравляме (Бесіда); Докля я і як мам тото пояснювати, же в державі, 
де жыєме, люде можут грішыти, хыбы робити, але зрадництво […] каре ся 
смертю (Бесіда). Mowna rama modalna nie tylko wskazuje na proces mówie-
nia i autorstwo wypowiedzi, ale może także informować o temacie wypowiedzi, 
np.: Споминат і о вітци, же не был так успособлений як по інчы рокы 
(Бесіда).
W tekstach sztuk teatralnych autoryzacja ma standardową formę, na którą 
składają się: umieszczana przed wypowiadaną kwestią nazwa własna lub miano 
danej postaci i, fakultatywnie, didaskalia opisujące zewnętrzne przejawy mówienia, 
towarzyszące wypowiedzi zachowania, wyjawiające stan emocjonalny lub wystę-
pujące przy tym istotne okoliczności, np.: Семан (успокаят ся позірні, бесідує 
з початку лагідні): Пішла, повідаш... Пішла моя Быстричка смаглява. (за-
3 Ibidem.
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чынат ходити, по хвили затримує ся коло пняка) Не діждала! Лишыла 
наш, ясний од місяця, беріжок. (зміцнює голос). Не донесла любови до края! 
Стоптала! (П. Мурянка); Олена: Не може, але правда... (тихо и ласкаво): 
А ты, Филипцю, не женил бы-с ся зо мном, як бы так старый помер? / Филип 
(вывалил очы на Олену): Кто? я? Та хыбаль мало дівок? (П. Телеп)
W tekście powieści, w odautorskich komentarzach do dialogów mogą poja-
wiać się informacje dotyczące intencji wypowiedzi i nieuzewnętrznianych sta-
nów wewnętrznych, np.: – Штырі пятдесят – зажадал. – І возмете. / – Ні! 
– вперла ся Ганя. – Пілпята дам... Веце ани ґроша. (І. Головчак); – Я ти 
дам палінкы, смаркатий, лем си возму кочергу – погрозила сынови Олена 
(Т. Кузяк).
We fragmentach dialogowych funkcję autoryzacyjną pełnią także syntaktemy 
mianownika – z reguły poprzedzone spójnikiem а lub і, oznaczające osobę wy-
powiadającą cytowaną kwestię, np.: Прешли кус путя, того лісика і кум – нич. 
Іде си і курит. А кума: – О, гов, куме, почкайте! (Бесіда).
Oprócz informacji o akcie wypowiedzi mowna rama modalna może zawie-
rać wskaźnik „reprodukowalności”, czyli charakterystykę dictum bądź jako wy-
rażenia odtwarzalnego w danej postaci, utartego frazemu, „reproduktu”4, bądź 
jako obiegowego, wyrażanego w podobnych sytuacjach sensu, ale niekoniecznie 
w takiej samej postaci. Jednostka odtwarzalna może więc zostać przedstawio-
na jako znane powiedzenie ze wskazaniem jego autora, np.: […] але преці, як 
Ваньо Гунянка гварил, президентом може быти каждий, кого лем выберут 
(Беціда). Może być to powiedzenie związane z określoną społecznością, wyróżnio-
ną według miejsca, np. z mieszkańcami wsi Michałów: Бо тото, як повідают 
михалівчане, не штука быти такым як вшыткы, a штука быти собом 
(С. Мадзелян), z sytuacyjnie wyznaczoną miejscowością: По селі радят – „Ци 
він вывальчыт?” (Бесіда), lub z szerszą okolicą: […] ишов од села до села, як 
то в нас гварили – „по мішкуваню” (А. Барна). Powiedzenie może być scha-
rakteryzowane jako: powszechne przekonanie: […] повідают, же вино то лем 
для баб (Т. Кузяк), przesąd: […] повідают, як ся сниє обутя, то до хыжы 
прийде подорожний (С. Мадзелян), informacja o kolejnym powtórzeniu własnej 
wypowiedzi: Як юж нераз писали сме, по 1956 р. Лемкы розпочали велькій 
крик о повороты на свою землю (Бесіда), tzw. skrzydlate słowa: Хвальте 
Господа на струнах и гушлях – як гварил наш старий Давид (Т. Кузяк), 
także autoryzowany frazem: Лемкы тото барз неконкретне понятя давно 
вышмарили на сьмітниско (Лемкы гварят – на гній) (Бесіда). 
4 Termin „reprodukt” oznaczający regularnie powtarzalną jednostkę języka wprowadził do lin-
gwistyki polskiej Wojciech Chlebda, zob.: W. Chlebda: Szkice o skrzydlatych słowach. Interpretacje 
lingwistyczne. Opole 2005, s. 160–163; Idem: Nieautomatyczne drogi dochodzenia do reproduktów 
wielowyrazowych. W: Na tropach reproduktów. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek języka. 
Red. W. Chlebda. Opole 2010, s. 15–16.
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Podmiot mownej ramy modalnej może być przedstawiony jako: określony, 
wyznaczony jednostkowo, np.: Моі баба Марина нераз споминали діда, же 
был то барз добрий чловек (С. Мадзелян); Годинний выклад, за словами 
прелеґента, не вычерпал темы (Бесіда), nieokreślony, np.: В антычній Грециі, 
повідают, был єден писатель (но, кус веце, як єден), котрий написал лайливу 
пісню про Красну Гелену (Бесіда), Доходили тіж чуткы, же тоты што 
опустили юж села, ждут тепер на стациях по кілька тыжни (А. Барна); 
А як сонце зышло, то през село пішла чутка, же Петрови Гопкови ґараж 
розвалило (А. Барна), lub generyczny, uogólniony, np.: О чловеченстві люди 
гварят – кєд ся двоє зыйде, та рогы єдно до другого вперат (Бесіда); Так 
вшыткы гварят, кєд одходят (Бесіда).
Mowna rama modalna może zostać wzbogacona operatorami modalnymi, np. 
deontycznym, wyrażającym powinność: Час бы повісти […], что є направду 
істотне в цілий тій справі (Бесіда), lub epistemicznym, wyrażającym możli-
wość prawdziwości dictum: Быти може і так, як ты гвариш, же то было 
моє добре жытя, а не наше – твоє і нашых діти (Besіda).
W mownej ramie modalnej, m.in. w odautorskich komentarzach do dialo-
gów, znajdują też wyraz inne modusy: wolitywny: Але закля пішла, наказала 
Микыті: Но, старий, я иду, верну аж вечером, а ты бер ся за молочыня 
оркішу, бо го на поли мышы зідят (Т. Кузяк), – Грай, ищы грай – заохочували 
(Т. Кузяк), reaktywny: – Но добри, сприбуй, – згодил ся владар (Байкы), men-
talny: [...] зовут мя поетом (П. Мурянка); – Но, такий середнього росту, 
не старий ищы, а твар має таку дзьобату, як по віспі – описал Штесьо 
(Т. Кузяк). Por. np. wyrażenie dwóch modusów – mentalnego i reaktywnego – 
przy przekazywaniu mowy wewnętrznej: „Мал старец рацию. Не будеме юж 
голодувати” – подумал собі втішений (Байкы).
W menta lnej  ramie modalnej uczestniczą: czasowniki ze znaczeniem wie-
dzy i poglądów, m.in.: думати, подумати, довідати ся, здавати ся, видіти 
ся, здогадати ся, розуміти, зрозуміти, міркувати, признавати, признати, 
памятати, припоминати, знати, поняти, понимати, уважати, здавати 
ся, wyrażenia: відомо, знатя же, на (чыю) думку i inne, np.: Знали мы уж 
товды, же Гарасимович хворіє (Бесіда); Памятам, вертали мы з Будапешту, 
з передконґресового зобраня (П. Мурянка); [...] і так сой думам, міркую 
– одкале ся то взяло, же [...] пришол нам до думкы наш князь Лаборец... 
(П. Мурянка); Все ся мі здавало, же Велия має быти на Велию (Бесіда); 
Здає ся мі, же и сам дідо не барз вірил в свій талант (Т. Кузяк); Лосянів 
люде уважали за спрытных i мудрых (С. Мадзелян); Милом несподіванком 
уважам стрічу з моім односельчаном (С. Мадзелян); Полякови кашубщына 
видіти ся може таком „зопсутом” польщыном (П. Трохановскій); Бо в ден, 
як вам відомо, я мам слабы очы (Я. Дудра), także wyrażenia metaforycz-
ne, np.: […] по голові заєдно ходила му лем тота думка, жебы втечы до 
Італиянців (Б. Горбаль).
159
Mentalna rama modalna służy prezentowaniu myśli postaci powieściowej. 
Gdy narracja monologowa prowadzona jest w 3. osobie, wówczas czasownik 
mentalny oznacza przeniesienie punktu widzenia do świadomości postaci utworu 
literackiego: Думал o тым, же скоро буде дніло (А. Барна); […] дідо смотріл 
на то, як теля на новы ворота, бо праві нич з того не розуміл (Т. Кузяк); 
Дорога до війтовой хыжы здавала ся кумам коротка (Т. Кузяк).
Mowa wewnętrzna postaci literackiej może być przedstawiana w sposób 
podobny do prezentacji dialogów, np.: − Ой, обродили в тім році оріхы – 
подумал Петро – на Успеніє Богородиці юж будут присталы. Але хто ix 
ту приде рвати, як люди неє? (Т. Кузяк).
W znaczeniu mentalnym używane są także czasowniki percepcyjne: 
спостеречы, взрити, достеречы, видіти ся, выглядати, чути, np.: Завдякы 
10-літній діяльности Стоваришыня Лемків мож явні достеречы тырвале 
уж і такой неквестіонуване істніня лемківской етнічной меншости серед 
інчых польскых і европейскых меншыновых етносів (Бесіда); Виділи му ся 
тоты вымаганя як зубадла (Бесіда); A улицями Городка i іншых місцевости 
трудно переіхати. Видно, мужы місцевой управы чекают, аж ім дорогу 
поправит сам пан Президент (С. Мадзелян); По вшыткым видно было, 
же коротко перед нами жыли ту якысы люде (С. Мадзелян); Выглядат на 
то, же кус маш людям тото за зле, але сам працуєш в велькым місті, якє 
єст дост далеко на захід од Твого села – циж не так? (Бесіда); Миколай чує, 
же в його душы, деси глубоко, уж вроснены корені тамтого стебельця, котре 
давно засадил отец (Бесіда); Хоц в горах люде зберали i спожывали дуже 
грибів, то єднак не было чути, жебы были затрутя грибами (А. Барна).
Autoryzację typu mentalnego wprowadzają syntaktemy rzeczownikowe для 
+ dopełniacz, подля + dopełniacz, wyrażenia в (чыіх) очах, в (чыім) розуміню, ма 
ся розуміти, np. w ramie modalnej typu JA: Ты для мя святий (П. Мурянка); 
При реґулярным ходжыню до школы наука стала ся для мене забавом 
(С. Пыж); […] нич вас уж не розгрішыт в моіх очах (А. Копча); Ма ся 
розуміти, же поскаржыли родичам (Т. Кузяк); w ramie modalnej typu ON: 
Подля него таком перлом на ватряній сцені был Театр ім. А. Духновича 
з Пряшова (Бесіда); […] мы в його очах тратили авторитет (С. Мадзелян); 
[…] члены такой чытальні […] в ix розуміню сут „ворогами Австриі” 
(А. Барна).
Wolitywne ramy modalne tworzą czasowniki: хтіти, прагнути, марити, 
мрияти, сьміти, плянувати, постановити, połączenia: мати можливіст, мати 
дяку, мати охоту, мати сміліст, быти мрийом, oraz frazemy ze znaczeniem 
wolitywnym, takie jak np. кормити ся мриями. W monosubiektowych zdaniach 
pojedynczych wyrażana jest w ten sposób tzw. modalność wewnątrzskładniowa5. 
5 Г.А. Золотова: Очерк функционального синтаксиса русского языка. Москва 1973; 
Wyd. 2. poprawione. Москва 2005, s. 151.
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Przy ramie modalnej z czasownikiem wolitywnym predykat dyktalny wy-
rażany jest bezokolicznikiem, np.: […] жаден з них не хтіл выпровадити 
го з ліса (Байкы); Хлопец хтіл юж втікати (Байкы); […] по такых 
великых тулачках i вандрівках по шырокім сьвіті вшыткы селяне прагнули 
верну ти до спокійного-родинного жытя на своій рідній земли (А. Барна); 
Я прагну припомну ти хоц кус з тых часів (А. Барна); Давнечко уж єм 
з Вами не бесідувап, бо ся мі пхают на моє місцє, якбы не мали місця. 
I зато, і о тым мам дяку гнеска речы слівце (Бесіда); […] а ту мам дяку 
верну ти ся дакус шырше до першой з трьох лем што спомненых статій 
(Бесіда); Тішымє ся, што в славным Кыєві, великым центрі ближнього нам 
народу люде мают можливіст і дяку чытати  о нашым жытю-бытю, о 
істориі і днешньости Русинів (Лемків) – як ся з привычкы, а і переконаня, 
зовеме (П. Трохановскій); Мусіла голубка / барз міцно любити, / кєд уж ани 
воду / не ма дяку пити (А. Гальчак); На прикладі Польщы, Франциі i інчых 
держав европейскых Німці плянували заняти  част европейску Совітского 
Союзу перед зимом 1942 р. (А. Барна).
W wypadku ramowеgo połączenia мати охоту w dictum może być bezoko-
licznik lub grupa z dewerbatywem, np.: Мал єм охоту підыйти и обняти 
ix, алем не сьміл (Т. Кузяк); В будці світила ся нафтова лампочка, але 
Петро там не мал сьмілости гвыйти  (Т. Кузяк); Хто лем мал охоту 
до роботы, тот міг єй найти, або в лісах, або в тартаках (А. Барна); 
Роздзільский Василь – был перешлідуваний през Комітет сельский – 
шыкувал ся, але охоты не мал на выізд  (А. Барна). Przy ramie modalnej 
мати охоту relacją taksyczną pomiędzy modusem a dictum jest monosubiek-
towość. Jeśli przejaw woli zostaje przedstawiony jako realny, to pozostałymi cha-
rakterystykami taksycznymi są politemporalność i polimodalność. Dotyczy to 
także wyrażenia з охотом, np.: – Йой, такі єм змучений, з охотом люг бым 
спати (Т. Кузяк).
Połączenie wolitywnych ram modalnych марити о тым, быти мрийом, 
(чыі) мриі za pomocą spójnika жебы ze zdaniem podrzędnym, odnoszącym 
treść dictum do przyszłości w stosunku do przejawu woli wyrażanego w mo-
dusie – bez wskazania w części dyktalnej innego subiektu – tworzy taksyczną 
relację monosubiektową, politemporalną, a w przytaczanych przykładach także 
polimodalną: […] дівчатка […] марят о тым, жебы тіж в середній школі 
в Ґорлицях могли ся вчыти лемківского языка (Бесіда); Мрийом пишучого 
тоты слова єст, жебы в шлід за книжком выдати плыту ЦД (Ю. Ста-
ринскій); I спомнул єм давны няньовы мриі – жебы мя дати вчыти на 
іґомостя... (П. Мурянка).
Czasownik ramowy постановити przy taxis monosubiektowym łączy się 
z bezokolicznikiem, np.: […] жена постановила зварити му когута (Байкы), 
natomiast przy taxis polisubiektowym – za pomocą spójnika жебы – ze zdaniem 
podrzędnym, np.: […] власти польскы постановили, жебы діти Русинів 
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вчыли ся лем польского языка (А. Барна). W wypadku połączenia ze zdaniem 
podrzędnym za pomocą spójnika же relacja taksyczna może być monosubiektowa, 
np.: Сонечний цар […] постановил, же надутого короля Нарциза покарат 
(Байкы), bądź polisubiektowa, np.: Організаторы постановили, же головном 
атракцийом кулінарном буде „лемківскій шведскій стил” (Я. Горощак).
Przy użyciu w ramie modalnej czasownika мрияти ся z dictum w formie 
syntaktemu wolitywno-deliberatywnego w mianowniku oraz modusu wyrażone-
go frazemem кормити ся мриями z dictum w formie syntaktemu o + miejscow-
nik typ relacji taxis określony może być na podstawie szerszego kontekstu: […] а 
йому мрияла ся імпреза , котра была бы гордістю Лемків (А. Рыдзанич); 
[…] Петро іщы кормил ся хлопячыма мриями o кольоровых камениках 
знад гірскых потоків (О. Дуць-Файфер).
W reaktywnych ramach modalnych, wyrażających emocjonalno-oceniają-
cy stosunek mówiącego do treści dictum, występują predykatywy, przymiotniki 
i czasowniki oraz rzeczowniki ze znaczeniem stanu emocjonalnego: смутні, 
смутно, смутний, смутити ся, смутит, смуток, жаль, жалувати, ті-
шити ся, втіха, задоволений, задоволіня, щасливий, нещасливий, дивити 
ся, дивувати ся, дивне i inne, np.: Было му смутні, же дома не мат з 
кым побесідувати (Байкы); I як же смутно, як же жаль, што в такій 
пропамятній книзі неє тихой, ліричной Меланіі Собин (П. Трохановскій); 
Микыта ходил по торговици смутний, же не є купця на його „товар” 
(Т. Кузяк); Смутило ня тото, же цілий час сітило „капусьнячком” i дуже 
цінного часу треба было пересідити в шатрі (С. Мадзелян); […] жаль ся 
му єй зробило, же так стоіт коло двери змерзнена (Т. Кузяк); Зробило 
ся мі якоси жаль, жебы такій маєток пішол нанич (С. Мадзелян); Тра-
пило го, же вечером не освободил свого златого птаха (Байкы); Австрия 
не была задоволена з того, же Польща може стати ся лакомым куском 
для Росиі (А. Барна); Бесіду будеме Вам дале пересыпати. I тішыти ся 
з того, што є она хосенна в будуваню культуры ближнього украінского 
Народу (П. Трохановскій); Воякы тоты тішыли ся барз, же кус одпочнут 
од фронтового гуку i крику (А. Барна); Тішыл єм ся і тішу з кодифікациі 
русиньского языка на Словеньску (Бесіда); − A не повідалам! − тішыт ся 
жена (Байкы); I з того приводу были тіж щасливы, же аж двох сынів 
(з трьох) было на войні i жаден з них не пропал (С. Мадзелян); Дивным 
фактом было i тото, же з нашого села так дуже осіб забрано до ляґру 
в Явожні (М. Воробель); Не было нич дивного, же люде з тамтых сел 
выіхали (А. Барна); Інтересуюче є тото, же тота робота ставала ся 
штораз барже незалежна од Львова (С. Пыж). 
Drugi podtyp reaktywnej ramy modalnej wprowadzają czasowniki, predykaty-
wy i rzeczowniki wyrażające ocenę prawdziwości czyjejś wypowiedzi, jej akceptację 
lub brak akceptacji: правдоподибні, правдоподибний, правдоподибнист / прав-
доподибніст, п(е)реконати ся, п(е)реконаний, п(е)реконаня, годити ся, згад-
жати ся, пристати приставати, приняти, узнати, факт, фактичні, пев-
нист / певніст, припущыня, вірити, звірити, непевний, сумнівий, сумнів 
i inne, np.: Одтале походит припущыня Богдана Струмінского, што сьвящ. 
Йоан Корницкій правдоподібні походил з галицкой Лемковины! (Б. Горбаль); 
То фактычні незауважений блуд технічний (Бесіда); [Оленка] мала пев-
нист, же то єй братя (Байкы); В тій ситуациі власти переконали ся, але 
i узнали, же такых люди не належыт уважати за неграмотных (А. Барна); 
Хочу я ся преконати, / Ци акурат знаш сьпівати (І. Русенко); Серед Лемків 
утвердило ся переконаня, што Акция „Вісла” тырват дале (Бесіда); Преко-
наний єм, же тоты слова, вплетены в народну пісню „Я до леса не піду”, сут 
власныма його словами (П. Трохановскій); […] был єм дочыста преконаний, 
же бодай єдна страна – з тамтого ци з того боку облачка – бортакувата 
быти мусит (П. Трохановскій); В середовиску лемківскым кружыло i даль-
ше кружыт переконаня, же Русины николи не мали i не мают волоско-ру-
муньского походжыня (А. Барна); […] o єдным єм ся преконал, же чым єм 
дальше од рідной землі – то тым красше виджу єй в снах (С. Мадзелян); […] 
в деякых припадках не згаджал єм ся з ґраматычным записом окремых слів 
(П. Трохановскій); АННА: Hi Васю, я того не годна приняти, жеби ты да-
коли для мене тяжко робил (П. Стефановский); Афтан пристал на кор-
чмарйову пропозицию (Байкы); Врадуваны, не могли звірити, же на місци 
загороды чаровника выросла крас зелена трава (Байкы); – Певно [Дикач] має 
коншахты зо злыма силами, – повідали некотры (Байкы); Они певно тепер 
сут в лісі (Байкы); Нам приде уж певно до кінця жытя ту быти (Байкы); 
Певне, же тя за тото ґазда до двору зас прийме! (Байкы); На певно в одежы 
женьскій i мужскій медже селами могли быти деякы ріжниці (А. Барна). 
Ramy modalne – dwie lub więcej – mogą układać się w kompleksy, struktury 
szeregowe lub „piętrowe” bądź jednego typu, np. mentalnа – mentalna: Добрі 
знам, же Ты тото знаш, што і найзлатійше серце з ТЫМ світом так 
долго не вытримат... (Бесіда), emotywna – emotywna (np. modus emotywny 
i modus potwierdzenia): В тым місци дівка […] з выразным задоволіньом 
признала ся до того, же часто думала o тым парібку (А. Барна), bądź róż-
nych typów: wolitywna – mowna – mentalna – mowna: І можу вам повісти, 
кєд вы мі не знате повісти, же Миколай ма там добру роботу (Бесіда); 
mentalnа – mownа: […] чує же то штоси з внутрі опоминат, шепче 
непрерывні, же гнів недобрий дорадник (Бесіда); wolitywna – emotywna 
– wolitywna – mentalna: Належыт спілчути, што рускы вітцьове не 
дают своім сынам познати, же они родили ся і повинни быти Русинами 
(Бесіда); reaktywna – wolitywna – mowna – reaktywna: Оцінюючы засіданя 
комісиі треба повісти, же было оно потрібне, хоц напевно не розвязало 
поставленых на ним проблемів (Бесіда); reaktywna – mentalna – (mowno-)re-
aktywna: Признам, а думам же и Вы на заперечыте, што найсмутнійшым 
незнаным є тото, о котрым ся знати не хце (Бесіда) itp.
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Rozdział dziewiąty
Środki kauzacji
Relacja kauzacji, obejmująca dialektyczny związek przyczyny i skutku, wy-
rażana jest w języku łemkowskim na kilka sposobów1. Zależność przyczynowo-
skutkowa może być przedstawiona w tekście – w sekwencji zdań lub w obrębie 
zdania – w układzie liniowym, odzwierciedlającym obiektywny porządek przy-
czyny i skutku, tzn. w językowej wersji perspektywicznej2, np.: 
(1) Добри знаме, же в нашлідзтві преселіня [przyczyna] стратили сме праві 
вшытко [skutek] (Ю. Старинскій); […] моя Квітуля юж ся впакувала 
по брих до дачыйого вівса ци коничу [fakt]. Мал єм прото [anafo-
ryczne przywołanie faktu jako przyczyny] нераз велькій клопіт [skutek] 
(С. Мадзелян); То моя остатня година на тий земли [przyczyna]. 
Прото [anaforyczne nawiązanie przyczynowe] хтіл бым вам штоси дати 
1 Sposobom wyrażania przyczynowości w językach słowiańskich poświęcono wiele opraco-
wań, m.in.: K. Termińska: Składnia czasowników kauzatywnych we współczesnym języku polskim. 
Katowice 1983; R. Grzegorczykowa: Czasowniki kauzatywne i receptywne w języku polskim. „Po-
radnik Językowy” 1957, nr 2; A. Grybosiowa: Fraza nominalna przyimkowa w funkcji okolicznika 
przyczyny. „Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej”, T. 18: 1979; З.I. Іваненко: Прийменниковi 
конструкцiï iз значенням причини в украïнськiй мовi. Чернiвцi 1971; Z. Kempf: O sposobach 
językowego wyrażania przyczyny, „Prace Filologiczne”. T. 22. Warszawa 1972; B. Klebanowska: 
Wyrażenia przyczynowe z rzeczownikami abstrakcyjnymi we współczesnej polszczyźnie. Warszawa 
1982; Cz. Lachur: O sposobach językowego wyrażania współzależności czasu i relacji przyczynowo-
skutkowych. „Studia i Materiały Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Zielonej Górze”. T. 15. „Filologia 
Rosyjska”, z. 3. Zielona Góra 1984; J. Łoś: Funkcje narzędnika w języku polskim. Kraków 1904; 
Р.М. Теремова: Опыт функционального описания причинных конструкций. Ленинград 1985; 
Теория функциональной грамматики. Т. 6: Локативность. Бытийность. Посессивность. 
Обусловленность. Отв. ред. А.В. Бондарко. Санкт-Петербург 1996 [rozdział IV: В.Б. Евтухин: 
Обусловленность]; М.В. Всеволодова, Т.А. Ященко: Причинно-следственные отношения 
в современном русском языке. Москва 1988; E. Wierzbicka: Synonimia składniowa konstrukcji 
przyczynowo-skutkowych we współczesnej polszczyźnie. Warszawa 1991.
2 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика русского 
языка. Москва 2004, s. 267.
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[skutek] (Байкы); Зато, же мамом была Евдокія зд. Креницкых (німа), 
a отец был незнаний [przyczyna], то дітині дали імено i назвиско 
Никыфор Креницкій [skutek] (А. Барна);
albo w układzie odwrotnym – w wersji retrospektywnej: 
(2) Товды в Карпатах в роках 1918−1920 справы выжывліня были 
тяжкы, навет катастрофальны [informacja o faktach] з причыны 
долгых неурожаів [przyczyna] (А. Барна); [Пробачте, пане вояк, але] 
я вам не годен помочы [oświadczenie o sytuacji faktycznej]. I не зато, 
же не хочу, лем зато, же не дам рады [przyczyna] (А. Копча); Гриця 
Ключника розстріляли [fakt] за то, же был вчений i не хтіл з нима 
співпрацювати (С. Мадзелян); A товды она переселила ся ґу своій 
матері [fakt], бо свекра ю ненавиділа [przyczyna] (Е. Кубек); […] лісы 
ґаздівскы были дост чысты, не было ани травы [stan miejsca], бо худоба 
выпасла [przyczyna], не было голузя, [stan miejsca], бо пастухы спалили 
на огниска [przyczyna] (А. Барна).
Elementarna wiedza o rzeczywistości, o regularnym następstwie i zależności 
faktów pozwala przedstawić relację przyczynowo-skutkową implicite, poprzez 
zwykłe następstwo wypowiedzeń o dwóch sytuacjach, np.: 
(3) В лісы запущал ся мало хто [faktyczny uzus]. Было там можна барз 
прудко заблудити [przyczyna] (А. Барна). 
Еksplicytnie, jednoznacznie, przyczynowość w języku łemkowskim wyrażają 
zdania podrzędnie złożone ze spójnikami зато(,) же3 oraz бо, co zostało po-
kazane w przytoczonych przykładach, jak również konstrukcje z czasownikami 
wolitywno-kauzatywnymi i kauzatywne syntaktemy imienne. 
Osobno wspomnieć wypada o kauzatywach leksykalnych. Są to czasow-
niki łączące w jednym leksemie znaczenie przyczyny i skutku. W języku łem- 
kowskim takich czasowników jest wiele, np.: будувати, збудувати ‘budować, 
zbudować’, вакувати, овакувати ‘tynkować, otynkować’, вішати, завісити 
‘wieszać, zawiesić / powiesić’, выберати, выбрати ‘wybierać, wybrać’, выгнати, 
выганяти ‘wygnać / wygonić, wyganiać’, выгребувати, выгребсти ‘wygrzeby- 
wać, wygrzebać’, выдобывати, выдобыти ‘wydobywać, wydobyć’, выімувати, 
выімати ‘wyłapywać, wyłapać’, всыпяти, заспити ‘usypiać, uśpić’, золювати, 
підзолювати ‘zelować, podzelować’, кормити, накормити ‘karmić, nakarmić, 
коротшати, скоротити ‘skrócić, skracać’, корчувати / карчыти / каренчыти, 
выкаренчыти / выкоренчыти ‘karczować, wykarczować’, купати, выкупати 
‘kąpać, wykąpać’, ламати / ломити, зламати / зломити ‘łamać, złamać’, 
латати, залатати ‘łatać, załatać’, лишати, лишыти ‘zostawiać, zostawić’, 
мыдлити (ся), намыдлити (ся) ‘mydlić (się), namydlić (się)’, облікати (ся), 
облечы (ся) ‘ubierać (się), ubrać (się)’, огривати / огрівати (ся), огрити / огріти 
(ся) ‘ogrzewać, ogrzać’, острити, заострити / поострити ‘ostrzyć, naostrzyć’, 
3 Także z korelatem zaimkowym: за то, же.
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пасти (ся), напасти (ся) ‘paść (się), napaść (się)’, порядкувати, впорядкувати 
‘porządkować, uporządkować’, ривнати, выривнати ‘równać, wyrównać’, 
сідлати, осідлати ‘siodłać, osiodłać’.
Istnieją różne gramatyczne sposoby wyrażania kauzacji. 
Kauzatywami składniowymi są czasowniki ze znaczeniem przyczyny, które 
obligatoryjnie łączą się ze składnikami oznaczającymi skutek, czyli powodowaną 
czynność, stan lub zmianę cechy atrybutywnej. Podstawowe bezspójnikowe kau-
zatywne struktury zdaniowe (zdania pojedyncze) to wypowiedzenia z czasow-
nikami wolitywno-kauzatywnymi oraz z syntaktemami imiennymi. Regularnym 
sposobem wyrażania kauzacji w wersji perspektywicznej są w języku łemkowskim 
konstrukcje, w których wolitywno-kauzatywny czasownik-komplikator łączy się 
z bezokolicznikiem lub dewerbatywem oznaczającym powodowaną czynność. W 
tego typu wypowiedzeniach syntaktem mianownika oznacza kauzatora, czynnik 
przyczynowy. 
Czasownik kauzatywny może określać świadome działanie kauzatora-osoby, 
np.: Корчмар  [...] казал своім слугам забрати баранка (Байкы); В вересни 
того рока жена короля Яна Ка зиміра − Людвіка Мария зо взгляду 
на безпеченство Кракова вымогла на єпископі Ґембіцкым спроваджыня 
загону 300 піхотчых для зміцніня місцевого ґарнізону (Я. Воргач); 
[...] ческы санітарюшкы  [...] помогли мі трафити до польового 
шпыталя (С. Сквітняньскій), albo – homonimicznie – skutek powodowany 
oddziaływaniem kauzatora niekontrolowanego, wyrażonego dewerbatywem lub 
rzeczownikiem nieżywotnym, np.: Надыйст я шнігу  казало заперати 
в стайнях коні, худобу, уці i козы (А. Барна); Тот фах вымагат великой 
док ладности i  терпеливости (А. Барна); Більшой фаховости 
будовляной вымагали церкви з ix банями, ріжныма стилями, високостями, 
бальконами i іконостасами, якы были інчы для каждой будовы (А. Барна); 
Так то ґаздивскому сынови i королівскому пецухови одвага i  добре 
серце помогли стати с я мудрым i  шануваным володарйом 
(Байкы); [...] австрияцка підсту пна тактыка войскова помогла ім 
перехытрити i  затримати войска росийскы на перше представленій 
леніі (А. Барна)4. Porównajmy użycie w jednym zdaniu czasownika казати 
w różnych znaczeniach, przy różnego typu kauzatorach – nieokreślono-oso-
bowym, działającym świadomie i nieosobowym (niekontrolowanym): Дівчыні 
казали выходити за муж не там, де  серце казало, але там, де была добра 
газдівка i кандидат на мужа (А. Барна).
Z bezokolicznikiem nazywającym powodowaną sytuację (skutek) łączą się 
m.in. następujące łemkowskie czasowniki kauzatywne:
4 W przytoczonych przykładach wyróżnione zostały: wytłuszczeniem – czasowniki wolitywno-
-kauzatywne, rozstrzelonym drukiem – wyrażenia oznaczające kauzatora i skutek.
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допомочы / допомогти ‘dopomóc’, np.: Же нам доля допомогла всі труды 
пренести  (І. Горощак); О матко Боска Туховска, допомож мі того 
злодія зімати, а я дам за то, на три мшы святы (Т. Кузяк);
заборонити / забороняти ‘zabronić, zabraniać’, np.: Люде скаржыли ся на 
діяльніст командіра Биржыньского так, же на місце його до табору 
в Ізбах пришол сам ґен. Казимір Пуласкі, але i за нього нич ся не змінило, 
хоц остро заборонил рабувати по селах (А. Барна);
заказати, заказувати ‘zakazać, zakazywać’, np.: Певно не хтіл, жебым мал веце 
золота як він, i прото заказувал мі помагати старому! (Байкы); 
згодити ся ‘zgodzić się’, np.: Ничипір мусів чекати, жебы попросити даяку 
ґаздыню и ґазду, котры бы ся згодили к умувати (Т. Кузяк);
змусити, змушати / змушувати ‘zmusić, zmuszać’, np.: [...] штоси го змусило 
с я  сх ылити  (І. Хорощак); Велька [...] злива змусила вшыткых розбічы 
с я  по бараках (Т. Курилло / П. Трохановскій); [...] вышол, прерываючы 
тым способом бесіду о сыну, справу яка од свого часу все барже згынат 
го ґу земли, змушат вшытко єдно за зерати до сумліня (М. Ковач); 
Тверде жытя го змушало іначы думати (І. Хорощак); 
казати ‘kazać’, np.: [...] биск у п Як у б Зацік  по дальшых 10 роках, т.є. 
в 1636 р., казал замкну ти церков в Тыличу (А. Барна); I іщы Матейком 
каже с я  на зывати  (А. Копча);
позволяти ‘pozwalać’, np.: Выходити з шатра позволяют лем в при- 
сутности вояка (Т. Курилло / П. Трохановскій);
попросити ‘poprosić’, np.: Бурмістр попросил ск ладати квітя (П. Тро- 
хановскій); 
розказати, розказувати ‘rozkazać, rozkazywać’, np.: Митро пішол з ним до 
Марковой жены, a она [...] скоро розказала службі рых тувати весіля 
(Байкы).
W wyrażaniu różnorodnych relacji przyczynowych uczestniczą łemkowskie 
syntaktemy imienne. Jedne z nich wnoszą znaczenie czynnika przyczynowego, 
kauzatora, część ma znaczenie kauzowanej, powodowanej czynności lub cechy, 
inne stanowią obligatoryjne uzupełnienie czasowników kauzatywnych.
Skutek wyrażają syntaktemy imienne w połączeniach z czasownikami woli-
tywno-kauzatywnymi, w tzw. III funkcji składniowej, np.: 
вымушати (biernik), np.: Природа была вызначником способу жытя, як 
бы інспірувала i вымушала захованя с я  люди (Л. Сук); [...] двох 
проукраінскых [...] спілучасників [...] вымушало [...] підмініня мене 
кымси „правомыслячым” (О. Дуць-Файфер);
заборонити (biernik / dopełniacz), np.: [...] польскы власти [...] заборонили 
переселенческий рух  (А. Барна); [...] ксєндзы католицкы [...] забо- 
роняли хованя нашых люди на цмынтерях парафіяльных (А. Барна); 
Примірно, в 1647 році єпископ заборонил старості гнобліня підданых 
(Я. Воргач);
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задбати (о + biernik), np.: На порозі деревяной хыжкы жегнало сестру, котра 
поіхала задбати o ліпшу долю для родины, дванадцетеро дрибных 
діти (Байкы);
змушати (до + dopełniacz), np.: Коли пан схоче, то змушує його до 
усту пства зо свойой землі (А. Барна); Жебы не змушати редактора 
аж до діліня  на акапіты (Бесіда);
нагваряти (до + dopełniacz), np.: Іщы до того войска росийскы [...] нагваряли 
люди до іх аня на схід (А. Барна);
позволити (на + biernik), np.: [...] родиче бы на то не позволили 
(Т. Кузяк);
помагати (в + miejscownik), np.: Подякуваня належат ся вшыткым, котры 
помагали духово, морально, также в збераню  материялів (А. Барна).
Przy kauzacji scalenia skutek wyraża syntaktem в + biernik, np.: […] воякы 
з талергофского табору i уставляют нас в  ряды  (Т. Курилло); Повязаны 
снопы жытні на поли укладано в специяльны штырьок у тны стіжкы 
на деревяных коликах (А. Барна); Карпаторуска Рада Народна в Пряшові 
i Головна Рада Лемковины во Фльоринці получыли ся в єдну Карпаторуск у 
Народну Раду в Пряшові (А. Барна).
W konstrukcjach przyczynowo-skutkowych występują m.in. następujące 
czasowniki wolitywno-kauzatywne: вымагати ‘wymagać’, вымочы ‘wymóc’, 
вымусити ‘wymusić’, вымушати ‘wymuszać’, выслати ‘wysłać’, высылати ‘wy-
syłać’, згодити ся ‘zgodzić się (na coś)’, годити ся ‘godzić się (na coś)’, допомочы 
‘dopomóc’, допомагати ‘dopomagać’, допустити ‘dopuścić’, допущати ‘do-
puszczać’, зажадати ‘zażądać’, жадати ‘żądać’, жаднути ‘pragnąć, pożądać’, 
заварувати ‘zastrzec’, задбати ‘zadbać’, замовити ‘zamówić’, занєхати ‘za-
niechać’, ‘zostawić’, ‘porzucić’, заохотити ‘zachęcić’, заохочати, заохочувати 
‘zachęcać’, запрагнути ‘zapragnąć’, прагнути ‘pragnąć’, спричыняти ‘powodo-
wać’, спричынити ‘spowodować’, запричынити ‘spowodować’, запропастити 
‘zaprzepaścić’, змусити ‘zmusić’, змушувати ‘zmuszać’, казати ‘kazać’, кусити, 
іскушати ‘kusić’, лишыти ‘zostawić’, лишати ‘zostawiać’, нагварити ‘namó-
wić’, нагваряти ‘namawiać na coś’, ‘zachęcać do czegoś’, наперати ‘napierać’, 
наперати ся ‘domagać się’, нараіти ‘nastręczyć’ (bez pejoratywnego znacze-
nia), ‘zaproponować kupno / ożenek’, ‘podpowiedzieć’, ‘namówić’, нагварити ‘na-
mówić’, одгваряти ‘przeciwieństwo нагваряти’, лишыти ‘porzucić, zostawić’, 
привчыти ‘przyuczyć’, силувати ‘zmuszać’, спомагати ‘wspomagać’, спомочы, 
вспомочы ‘wspomóc’, спротивити ся ‘sprzeciwić się’, старати ся ‘starać się’, 
стваряти ‘stwarzać’, створити ‘stworzyć’, створювати ‘stwarzać’, формувати 
‘formować’, фундувати ‘fundować’. 
Czasowniki wolitywno-kauzatywne mają swoje odpowiedniki synonimiczne 
w postaci połączeń werbalno-imiennych, w których dewerbatyw ze znaczeniem 
kauzacji łączy się z pomocniczym czasownikiem-kompensatorem, np.: розказати 
– выдати розказ; заказати – выдати заказ, np.: [...] командір роззлостил 
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ся i выдал розказ повісити на шыбеници Івана Сметану (А. Барна); Там 
в 1626 р. юж по тридцетьох роках по Уніі Бресткій (1596) бискуп краківскій 
Маріян Шишковскі выдал заказ будуваня церкви православного обряду 
в околицях ґміны Мушыны (А. Барна);
Posiłkowy czasownik kompensacyjny, np. выдал, pełniący funkcję wykładni-
ka znaczeń gramatycznych i łączący się w orzeczeniu peryfrastycznym z wyraża-
jącym znaczenie leksykalne dewerbatywem, np. розказ, uzyskałby w teorii tzw. 
funkcji leksykalnych Aleksandra Żołkowskiego i Igora Mielczuka5 zapis Oper1 
(розказ). Autorzy tej koncepcji traktują w tym wypadku dewerbatyw jako do-
pełnienie. „Parametry” czasownikowe Operi, Funci oraz Laborij są pewnym tech-
nicznym sposobem zapisu ukierunkowania czynności oznaczanej dewerbatywem 
względem uczestników danej sytuacji.
Funkcja leksykalna Oper wyznacza czasownik wiążący nazwę pierwszego 
(Oper1) lub drugiego (Oper2) aktantu w roli podmiotu wyrażonego mianowni-
kiem z nazwą sytuacji (C0) w roli pierwszego dopełnienia6, np.: Oper1 (розказ) 
= дати, выдати; Oper2 (розказ) = отримати; Oper1 (заказ) = выдати; Oper2 
(заказ) = мати.
Funkcje leksykalne Func0, Func1, Func2,‘wykonanie’ wyznaczają czasownik, 
przy którym nazwa sytuacji jest podmiotem wyrażonym mianownikiem, a nazwy 
aktantów – jeśli występują – są dopełnieniami, np.: Func0 (розказ) = при(й)ти, 
піти; Func2 (заказ) = дотычыти.
Funkcja Real1, 2 wyznacza czasownik oznaczający spełnienie „wymogu”7 za-
wartego w nazwie sytuacji C0, np.: Real2 (розказ) = выконати, слухати; Real2 
(заказ) = перестерігати; Real2 (просьба) = пристати на.
Funkcja Labor12 wyznacza czasownik wiążący nazwę pierwszego aktan-
tu w roli podmiotu z nazwą drugiego aktantu w roli pierwszego dopełnienia 
i z nazwą sytuacji (C0) w roli drugiego dopełnienia8, np. Labor12 (просьба) 
= звернути ся з.
Przykłady: Єдной зимовой ночы по Новым 1915 Року войска росийскы 
достали [Oper2] розказ перервати ленію фронту в сторону села 
Конечна (А. Барна); Выпало, же капраль С. Ханас отримал [Oper2] розказ 
пильнувати порядк у в  Роздзілю (А. Барна); В неділю рано / Як стало 
свитати, / Пришло польскє войско, / Лемків выганяти. / Як пришло до 
села, Такий розказ дало [Oper1], / Абы в двох годинах, Вшытко ся зобрало 
(А. Барна); [...] пришол [Func0] розказ іх ати на полудне до ческой 
Прагы (А. Слива); Пішол [Func0] розказ по леніі / Якоси го дали [Oper1] 
(І. Горощак); [...] вшытко єдно − розказ мойого діда треба выконати 
5 И.А. Мельчук: Опыт теории лингвистических моделей «Смысл ↔ Текст». Семантика. 
Синтаксис. Москва 1974, s. 78−82, 93−94.
6 Ibidem, s. 94.
7 Ibidem, s. 97.
8 Ibidem, s. 97.
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[Fact] (А. Мадзелян); [Воякы] мусіли слухати [Real2] войскового розказу 
(А. Барна); Некотры выселенці мали [Oper2] выразний заказ звязувати ся 
з іншыма выселенцями в околици. Такы заказы дотычыли [Func2] вшыткых 
выселеньців [...] Тых заказів не перестерігали [AntiReal2] ани молоды, ани 
старшы выселенці. (А. Барна); [...] бискуп краківскій Маріян Шишковскі 
выдал [Oper1] заказ будуваня церкви православного обряду в околицях 
ґміны Мушыны (А. Барна); Не смотрячы на [AntiReal2] заказ, napy раз 
ходжу no воду (Т. Курилло); 20 квітня Стоваришыня Лемків отримало 
[Oper2] з Міністерства Народовой Едукациі (МЕРІ) просьбу о делегуваня 
свого представителя до уділу в працах Комітету Европского Рока Языків 
(Бесіда); До вас, мамо, мам [Oper1] важну просьбу (П. Стефановскій); До 
тых представителів ріжных делеґаций власти польскы звернули ся з [La-
bor12] просьбом o продолжаня розпочатого в 1944/45 р. переселяня населеня 
украіньского-лемківского на Украіну (А. Барна); − Даруй ім жытя, − просит 
Ванцьо [...] Володар пристал на [Real2] його просьбу (Байкы); Підданы 
могли глядати собі роботу, де хотят, але мусіли мати [Fact] згоду пана, 
який повинен єй дати [Oper1] безплатні (А. Барна); Адукат без порозуміня 
з інчыма членами Р. Бурсы зложыл [Oper1] до Суду внесок o проданя цілого 
маєтку Бурсы на што достал [Fact] згоду (А. Барна); [...] до дня 1 марца 
1958 р. з заходу до повіту ґорлицкого вернуло i отримало [Fact] згоду 
власти повітовых на оселеня ся 330 родин в 30 давных селах лемківскых 
(А. Барна); „Русины то, ци не Русины?” − нашла мя рефлексия і втовды 
на поміч пришли [Oper1] мі моі філологічны відомости (А. Рыдзанич); 
Пані директор школы внесла [Oper1] велику поміч в тракті орґанізуваня 
і твориня умовин, варунків до вчыня лемківского языка (Бесіда).
Znaczenie kauzatora mają syntaktemy imienne w następujących formach:
■ mianownik, np.: Причынил с я  іщы ґу  нему біль, котрому мено 1947 рік 
(Бесіда); Вершы тоты дода ли мі  охоты до написаня „Кавальчыка” 
істориі мого села (А. Барна);
■ з(о) + dopełniacz, np.: Ага, моя свекра [...] барз рада з твого приізду 
(Т. Кузяк); − Чекай, лайдаку пияцкій – грозил – я тя навчу кпити собі 
зо свого душпастыря (Т. Кузяк);
■ dopełniacz bezprzyimkowy od rzeczownika abstrakcyjnego lub konkretnego 
(eliptycznie) przy czasowniku lub innym wyrazie ze znaczeniem „osiągania” 
(tu: глядати) i „unikania” (tu: бояти ся), nazywającym emocjonalno-mo-
dalny stosunek do czynności, stanu, obecności kauzatora, wyrażonego dopeł-
niaczem, np.: Дівка з зятьом выіхали, сын з невістом тіж кращой долі 
пішли глядати  (Т. Кузяк); Він псів с я  не  боял (Т. Кузяк);
■ dopełniacz bezprzyimkowy rzeczownika zdarzeniowego przy zaprzeczonym 
czasowniku modalno-reaktywnym (tu: не подарувати), np.: Але юж зараз 
по причасти Фецьо повіл, што мі не  подарує  того дрыліня в коприву 
(Т. Кузяк);
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■ од + dopełniacz oznaczający motywację nominacji językowej, np.: Втовды 
вшыткьі його колеґы закричали: Згоріл-КА! Йой, згоріл-КА! И так потім, 
од імени чорта КА, який згоріл, на зва ли тоту оковитк у згорілка 
(Т. Кузяк); 
■ од + dopełniacz w znaczeniu kauzatora (bądź subiektu) potencjalnej czynno-
ści, np.: Нибы вина од того гунцвота – кывнули головом в сторону кута, 
де я стоял як на терню (Т. Кузяк);
■ од + dopełniacz w znaczeniu przyczyny alternatywno-warunkującej, w kontek-
ście z wyrażeniem oznaczającym taką zależność, np.: Запожычаючы ся в нас, 
они были материяльні  за лежны од нашых люди (Б. Горбаль);
■ од + dopełniacz rzeczownika zdarzeniowego lub − metonimicznie − rzeczow-
nika konkretnego, np.: [...] збудил єм с я  над раном од рясной стрілянины 
(П. Кирпан); Рана од косы ся загоіт, од слова – ніт (Бесіда); 
■ за причыном + dopełniacz rzeczownika zdarzeniowego lub − metonimicznie 
− rzeczownika konkretnego, np.: Так розбавлене ціле небо за причыном 
Микытовых сьпіванок забыва ло, же треба ити на всеночне чи 
одспівати акафіст  (Т. Кузяк);
■ celownik bezprzyimkowy rzeczownika osobowego nazywającego przyczynę, 
a jednocześnie obiekt relacji emocjonalno-oceniającej, np.: Выглядат на то, 
же кус маш людям тото за  зле, але сам працуєш в великым місті, якє 
єст дост далеко на захід од твого села – циж не так? (Бесіда);
■ дякувати + celownik nazywający zdarzenie lub − metonimicznie − osobę 
jako przyczynę sprzyjającą, np.: Не была то зрештом єдина конференция, 
яка дякувати Професорови Лужному ввела лемківскы справы 
в  почесны му ры будинк у Польской Академіі  Знань  (О. Дуць-
Файфер);
■ завдякы + celownik, analogicznie jak дякувати + celownik, nazywa przy-
czynę sytuacji korzystnej, np.: Завдякы парохови Ґорлиц, о. Романови 
Дубецови, котрого горячых і міцных слів послухали його вірны і к існісьо 
выполнили тоту са лю (Бесіда);
■ вдякы + celownik, analogicznie jak дякувати + celownik, nazywa przyczy-
nę sytuacji korzystnej, np.: I так, вдякы мудрости скромного i бідного 
дівчате, поправила ся доля єй велькой родины (Байкы);
■ biernik bezprzyimkowy ze znaczeniem kauzatora, a jednocześnie obiek-
tu relacji emocjonalnej lub/i oceniającej, np.: Няньо тіж любил оружа 
(Я. Горощак);
■ за + biernik rzeczownika zdarzeniowego, np.: [...] підданы жа лили с я  за 
гнобліня зо стороны старосты (Я. Воргач);
■ на + biernik rzeczownika zdarzeniowego, np.: На його просьбу o невинности 
цивільных люди, Німці розпустили вшыткых домів, без жадных 
закладників. (А. Барна);
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■ про + biernik, np.: Не плака ла про пышного няня, але про Сонечного 
царя (Байкы); […] про наше свариня легко было ім вкрасти нашы 
горы (С. Мадзелян); […] лем про них, про тых Лемків-Украінців 
і зробила с я  тота біда  (Н. Репела);
■ narzędnik bezprzyimkowy, np.: [...] набырміла тугом душа як боден 
(П. Мурянка);
■ за + narzędnik rzeczownika zdarzeniowego, np.: Лем за паньскым 
позволіньом хлоп міг  перенести с я  на інче місце (А. Барна);
■ під + narzędnik rzeczownika zdarzeniowego, np.: Войска австрияцкы […] 
одсту пляли під напором рускых войск (А. Барна);
■ по + miejscownik (temporatyw-kauzatyw) ze znaczeniem faktu poprzedza-
jącego sytuację, którą ów fakt spowodował, np.: Зо вшыткого брали што 
лем на столі было, а смак ува ло ім по семотижньовім пості, барз 
(Т. Кузяк);
■ при + miejscownik, np.: […] такы „на око” невинны яркы i яружкы при 
велькых зливах заміняли с я  в  дикы потокы  (С. Мадзелян);
Wyrażanie relacji kauzatywnej w zdaniu pojedynczym związane jest z jego 
pol ipredykatywnością. Nadieżda Onipienko przedstawia relację kauzatyw-
ną jako współdziałanie dwóch sfer subiektowych (podmiotowych): sfery subiek-
tu modelu bazowego – S1, i sfery kauzatora – S29. Zależność pomiędzy stana-
mi rzeczy wyrażanymi przez predykaty obu sfer może być scharakteryzowana 
w ramach kategorii taksis, w ujęciu poszerzonym przez G. Zołotową, czyli wedle 
trzech aspektów predykatywności: osoby (subiektu), czasu i modalności.
Występujące w konstrukcji kauzatywnej predykaty – przyczyny i jej skutku – 
odnoszą się albo do różnych subiektów, jak w (4) – jest to struktura pol isubiek-
towa, albo do tego samego subiektu, jak w (5) – struktura monosubiektowa. 
Podstawowa jest struktura polisubiektowa, wyrażająca przyczynę zewnętrzną.
(4) Ной казал отворити ковчег (Т. Кузяк); 
(5) Софрон аж посиніл зо злости (Т. Кузяк). 
Konfigurację monosubiektową wyrażającą zależność kauzatywną między sta-
nem wewnętrznym a jego zewnętrznym przejawem, jak w (5) oraz w:
(6) Якым аж почервеніл зо стыду (Т. Кузяк); 
(7) Волося на голові ся му зіжыло зо страху (Т. Кузяк);
(8) Ангеликови аж ся очы заіскрили зо втіхы (Т. Кузяк);
(9) − Йой, йой, – скручал ся з болю хытрый корчмар (Байкы);
(10) − Хууурраа!!! – крычали воякы короля з радости […] (Байкы);
(11) Од радости розсьвітили ся єй смутны очы (Байкы)
– pomimo realnej równoczesności obu tych stanów rzeczy – N. Onipienko 
traktuje jako konfigurację politemporalną, argumentując, że percepcja zmiany 
9 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика…, 
s. 271.
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w wyglądzie zewnętrznym i wiedza o jej przyczynie należą do różnych rejestrów 
komunikacyjnych10. Taka interpretacja wykluczałaby z rejestru ewokacyjnego (re-
produkcyjnego) imienne grupy ze znaczeniem przyczyny, jako że komunikowa-
nie zależności przyczynowej jest komentowaniem, a więc działaniem językowym 
właściwym dla rejestru informacyjnego. 
Istotnie, syntaktemy з(о) + dopełniacz, од + dopełniacz rzeczowników zda-
rzeniowych wnoszą do zdania informację o relacji przyczynowo-skutkowej po-
między zdarzeniami, a więc sens interpretacyjny, przy czym jedno z tych zda-
rzeń (zmiana stanu fizycznego osoby lub jej zachowania) jest obserwowalne, 
wyjawiające perceptora, podane w rejestrze ewokacyjnym, natomiast wiedzę 
o drugim zdarzeniu, niepercepcyjnym, powodującym ową zmianę, czyli o sta-
nie psychicznym osoby, komunikuje w rejestrze informacyjnym wszechwiedzący 
narrator. Jednakże w takich wypowiedzeniach następuje nie tylko zmiana rejestru 
komunikacyjnego z ewokacyjnego na informacyjny, ale dochodzi dodatkowo do 
nakładania się tych dwóch rejestrów w syntaktemie з(о) + dopełniacz. Wprowa-
dzając bowiem informację o przyczynie, komunikujemy tym samym (retrospek-
tywnie) o jej skutku, nazwanym za pomocą czasowników: посиніл, почервеніл, 
зіжыло ся, заіскрили ся, розсьвітили ся, скручал ся, крычали. W ten sposób 
oba kompleksy predykatywne związane relacją przyczynowo-skutkową umiesz-
czone są na jednej płaszczyźnie rejestru informacyjnego. 
Cecha rezultatywna jako skutek wywołany przyczyną nazwaną syntaktemem 
з(о) + dopełniacz lub од + dopełniacz wyrażana jest też przymiotnikiem: Березы 
білы од стыду / шуму молчаня (П. Мурянка). 
Stan wewnętrzny może być nie tylko kauzatorem przejawów zewnętrznych, 
ale również bezpośrednią przyczyną innego stanu wewnętrznego, np.: [Дівка] 
[…] з жалю i страху доста ла помішаня розуму  (А. Барна). 
Odnośnie do taksycznej relacji temporalnej można przyjąć − nie wchodząc w 
filozoficzne rozważania z zakresu ontologii − że w potocznym rozumieniu przy-
czyna poprzedza skutek, przez co zdarzenia przedstawiane jako reprezentujące 
relację przyczynowo-skutkową są tym samym charakteryzowane jako politem-
poralne. Jednakże wypowiedzeń o zewnętrznych przejawach stanu psychicznego 
nie sposób rozumieć inaczej niż jako komunikujące o zdarzeniach bądź stycz-
nych, bądź nakładających się na siebie w czasie. Istotna jest przy tym tekstowa 
funkcja czasownika oznaczającego przejaw zewnętrzny, czyli funkcja aorystywna, 
jak w wypadku przykładowych czasowników: посиніл, почервеніл, зіжыло ся, 
заіскрили ся, lub funkcja imperfektywno-procesualna, jak w wypadku przykła-
dowych czasowników: скручал ся, крычали itp. Na podstawie tego wywodu 
można sformułować konkluzję, iż wypowiedzenia takie jak (5) − (10) reprezen-
tują typ monosubiektowy i monotemporalny.
10 Ibidem, s. 272.
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Monosubiektowością i monotemporalnością mogą się też charakteryzować 
peryferyjne konstrukcje kauzatywne z syntaktemami substantywnymi, wyrażają-
cymi znaczenie przyczynowe w kontekście z predykatami stanu (predykatywami 
i czasownikami w funkcji perfektywnej), np.: Без тебе т яжко было  […] 
Без него было так ж лі  (Лемківска Ластівочка); Так ппанно / як рано 
без дугану, / і так пусто / як в бочці без капусты, / так т яжко / як 
без гнізда пташкам (Ю. Харитун); Тобі без пінязя не  даст с я быти 
(П. Мурянка); Прикро было дома без мамы (А. Барна); При дыханю 
такым повітрьом зу бы можна одморозити  (Т. Кузяк); При вдаріню 
оба паровозы станули „дуба” (С. Мадзелян). 
Analogiczną charakterystykę taksyczną – monosubiektowość i monotempo-
ralność – mają konstrukcje kauzatywne z imiesłowami przysłówkowymi niedo-
konanymi. Nakładanie się w czasie najwyraźniej komunikują zdania z czasow-
nikiem niedokonanym w komponencie skutkowym, np.: Бо маючы своі лісы, 
Лемкы зна ли ix  шанувати  (Л. Сук). Czasowniki dokonane oznaczają 
stan perfektywny, który powstał w czasie sytuacji nazwanej imiesłowem, np.: 
Недобрі  с я  му зробило, ма ло не  заплака л, смотрячы на жывииу 
(Л. Демян); […] Лешко Чорний […], боячы ся нападу зо стороны Руси, 
лишыл ту частину війск  (Лемківскій Календар 1997); Обертаючы ся 
в шырокым сьвіті, хоц-чого  єм с я  навчыл  (Л. Сук).
Znaczenie przyczynowe w wersji monosubiektowej i monotemporalnej uzy-
skiwać mogą w kontekście syntaktemy imienne, oznaczające różnorodne uwarun-
kowania sytuacyjne, np.: Далеко од міста, небогаты родиче, без традициі 
на дальшу науку, молодіж тота остава ла в  селі  пасти худобу i уці 
i помагати родичам на ґаздівках (А. Барна).
N. Onipienko11 zwraca uwagę na metaforyczny charakter konstrukcji z pseu-
doakcjonalnymi czasownikami kauzatywnymi i mianownikowymi kauzatorami 
(deadiektywami, dewerbatywami lub innymi rzeczownikami abstrakcyjnymi), 
oznaczającymi w takich konstrukcjach nie ukierunkowanego na cel działacza, 
ale cechę predykatywną (właściwość, stan, czynność), powodującą inny stan lub 
zachowanie tego samego subiektu, np.: […] страх перед кыйом не  дава л 
мысьліти о  нау ці  (Т Кузяк); Страх єдных перед другыма не  дава л 
спок ійні  спати (А. Барна); […] покара ла Рыбу нерозумна ненавист 
до Руснака (Бесіда); […] хтіла іщы дашто повісти, але плач ій не  да л 
(Байкы); [Миколай] з бігом часу понял і тото, же бываня, трачыня часу 
по льокалях приносит лем хвильове  задоволіня  (М. Ковач).
Ciekawy przypadek monosubiektowości i politemporalności ilustruje wypo-
wiedzenie o spełnieniu dawnego pragnienia, choć można tę wersję autokauza-
cji interpretować jako monotemporalną, bo w chwili przystąpienia do realiza-
cji pragnienia jest ono nadal aktualne: В поворотній дорозі з Мармароша я 
11 Ibidem, s. 273.
да л задоволіня мойому давному жычыню − видіти Велик у Копаню 
(А. Митрак).
Typ polisubiektowy i monotemporalny reprezentują konstrukcje kauzatywne 
komunikujące o relacji pomiędzy okolicznościami zewnętrznymi a czynnościami 
lub stanem człowieka12, np. metaforyczne z kauzatorem w mianowniku: Гірска, 
часто змінна погода вымага ла доброго вычу т я i  скорого  діяня 
(А. Барна); Суботня погода не  заохочува ла до і зды на ватру 
(І. Дзядик), jak również z peryferyjnymi imiennymi syntaktemami, które uzy-
skują znaczenie przyczyny w odpowiednim kontekście, np. temporalno-kauza-
tywne: Віктор Гальле − отец мамы загынул в  да лек ій Росиі, підчас 
революцийной завірухы (М. Сандович).
Ta wersja taksis realizuje się też w wypowiedzeniach o niezamierzonej kauza-
cji faktem czyjejś obecności lub nieobecności, np.: [− Позерайте! Наш когут! 
Як добрі!] Без него было так ж лі. (Байкы); Котрисого разу обі з дівком 
зачали на пасербицю вельку біду робити i одганяти єй од себе, же ся ім при 
ній не каре  (Байкы); Разом нам буде  ліпше  (Бесіда).
Polisubiektowe i politemporalne są konstrukcje, w których komponent przyczy-
nowy wyraża czynność, a skutkowy – stan innego subiektu, np.: Римокатолицкы 
ксьондзы в своіх казанях, зо своіх амвон шырили ненавист до нас 
(Г. Костельник). Przyczyną wywołującą stan innego subiektu może być sposób 
wykonania czynności, np.: − Не розумію вас − повіла спокійні, a тот спокій 
впровадил Мирослава в  іщы векше отуманіня  (П. Полянскій / 
П. Мурянка); […] слезу  з  ока пот ягнула мі  сама бесіда, − мамина, 
няньова (П. Мурянка).
12 Por. Ibidem, s. 275–276.
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Rozdział dziesiąty
Stosunki współrzędności
Współrzędność jest określana według kryteriów formalnych i semantycznych. 
Stanisław Karolak za współrzędny proponuje uznawać taki związek między wy-
rażeniami, „w którym nie istnieje obligatoryjność udziału któregokolwiek ze 
składników: każdy składnik może być z niego usunięty bez zniekształcenia jego 
struktury”1. Taki związek S. Karolak nazywa „związkiem bez implikacji, kom-
binacją lub współrzędnością”2. Przykładowo, jeśli ze zdania На дворі студено 
i вітер (П. Мурянка) usunięty zostanie bądź składnik студено → На дворі 
вітер, bądź składnik вітер → На дворі студено, to w każdym wypadku będą 
to nadal strukturalnie poprawne zdania o stanie miejsca. Jeśli jednak brak 
obl igator yjnej  impl ikac j i  s t ruktura lnej  będzie przyjęty jako formal-
ne kryterium współrzędności, to np. w zdaniu Роман i Марта ідут до діда 
(П. Мурянка) wyrażenia połączone spójnikiem і nie zostaną uznane za współ-
rzędne, jako że forma liczby mnogiej orzeczenia wymusza obecność obu rze-
czowników w podmiocie3. Współrzędność rozumiana jest też jako równoważ-
ność  syntaktyczna. Pojęcie to Andrzej Bogusławski zdefiniował jako stosunek 
między frazami, a także między frazą a częścią innej frazy, „polegający na tym, 
że mogą się one swobodnie zamieniać miejscami przy zachowaniu specyficz-
nej intonacji wyliczeniowej”4. Wyrażenia студено і вітер oraz Роман і Марта 
w przytoczonych wyżej zdaniach spełniają to kryterium. W zdaniu В роках 
двадцетых i пізнійше люде зачали вставляти в ізбах, коморах i сінях підлогу 
з дощок (А. Барна) można swobodnie zamieniać miejscami wyrażenia: ізбах, 
коморах, сінях. Jeśli jednak operacja ta przeprowadzona zostanie z wyrażeniami 
в роках двадцетых i пізнийше → пізнійше і в роках двадцетых..., to uzna-
1 S. Karolak: Zagadnienia składni ogólnej. Warszawa 1972, s. 58.
2 Ibidem
3 Ibidem.
4 A. Bogusławski: Semantyczne pojęcie liczebnika i jego morfologia w języku rosyjskim. Wro-
cław–Warszawa–Kraków 1966, s. 40.
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nie tych wyrażeń za równoważne syntaktycznie będzie zależne od pojmowania 
„swobody” w zamianie miejscami. Gramatyczny charakter przysłówka пізнийше 
ogranicza − nawet abstrahując od wypaczenia sensu zdania z tak przestawio-
nymi składnikami − swobodę takiej operacji. Пізнийше jest bowiem wyrazem 
anaforycznym, a po dokonaniu przestawienia pozbawiony zostaje antecedensu. 
Wykluczenie połączenia в роках двадцетых і пізнійше z zakresu współrzędno-
ści byłoby jednak zbyt arbitralne.
Semantyczne kryterium współrzędności zaproponowała Anna Wierzbicka, 
która – analizując szeregi łączne – doszła do wniosku, w ślad za Gottlobem 
Fregem, iż „takie wyrażenie jak »NP1 i NP2« jest prezentowane jako alternatywny 
w stosunku do (danego eksplicytnie lub implicytnie) wyrażenia »NP« sposób 
wyznaczenia określonego obiektu, z tą jedną różnicą, że wyrażenie »NP1 i NP2« 
ujmuje ów obiekt jako grupę elementów, podczas gdy wyrażenie »NP« ujmuje 
go jako całość”5. Zaakceptowanie tej idei pozwala za współrzędność semantyczną 
uznać zgodność cech semantycznych elementów spójnej wypowiedzi (od znaczeń 
najogólniejszych poczynając, a na bardziej szczegółowych kończąc), wynikającą 
stąd, iż mówiący wyprowadza znaczenia tych elementów ze wspólnej podstawy 
jako jej części składowe6. W przytoczonym wyżej zdaniu wyrażenia в роках 
двадцетых i пізнійше spełniają tak sformułowane kryterium współrzędności 
semantycznej.
Podstawa treściowa szeregu współrzędnego może być nazwana wyrażeniem 
uogólniającym umieszczonym w zdaniu przed szeregiem współrzędnym albo po 
nim: Давно, давно тому жыли обік себе дває братя: Сидор i Афтан (Байкы); 
Мостиша, як рідна фльориньска матір, мыла i купала в банюрах своі діти 
− мазураты лемчата, быркаты (кучерявы) циґанчата, пейсаты жыденята 
i пыркаты ляшата (С. Мадзелян); Ци інтелігента, ци бортака – каждого 
дамска урода фасцинує і притігат (Я. Горощак).
Nie wszystkie połączenia wyrażeń spełniają równocześnie warunki współ-
rzędności formalnej i semantycznej. Za współrzędne semantycznie uznać można 
wyrażenia мурянка з муряночком (=мурянкы) w zdaniu Мурянка з муряночком 
доріжком стежечком серед свойого світа диганяют жытя (П. Мурянка), ale 
wyrażenia te zarówno nie spełniają kryterium braku implikacji strukturalnej, jak 
i nie przechodzą pozytywnie testu na równoważność składniową: *мурянка ... 
диганяют; *з муряночком ... диганяют; *з муряночком мурянка … диганяют. 
Niemniej jednak związki składniowe bez obligatoryjnej implikacji strukturalnej 
są z reguły współrzędne semantycznie.
Przy opisie relacji współrzędnych pamiętać należy, iż współrzędność jako 
mechanizm składniowy stanowi wprawdzie część systemu językowego, jednakże 
5 A. Wierzbicka: Dociekania semantyczne. Wrocław–Warszawa–Kraków 1969, s. 131.
6 Dokładniej na ten temat zob.: H. Fontański: Stosunki współrzędności w zdaniu pojedynczym 
w języku polskim i rosyjskim. Katowice 1980, s. 26–28, 35–59. 
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jest ona zjawiskiem tekstowym. W realizacjach mownych, w określonych kon-
tekstach i sytuacjach wyeliminowana zostaje z reguły wieloznaczność wyrażeń i 
ukonkretniona ich referencja.
Stosunki współrzędne opisywane są w gramatykach zwykle osobno dla zdań 
pojedynczych i złożonych. Niezależnie jednak od osobliwości relacji współrzęd-
nych pomiędzy komponentami szeregów składniowych i specyfiki zdań współ-
rzędnie złożonych można zaobserwować analogiczne semantyczne typy stosun-
ków współrzędnych w obu tych sytuacjach tekstowych, jak również użycie tych 
samych środków językowych, przede wszystkim spójników. 
Spójniki współrzędne, ze względu na ich większą lub mniejszą ogólność czy 
też – ujmując to z drugiej strony – mniejszą czy większą specjalizację znacze-
niową, przedstawić można w układzie hierarchicznym7. 
Najbardziej ogólną relację pomіędzy wyrażeniami połączonymi spójnikiem 
і/и, spójnikiem та lub asyndetycznie, intonacją wyliczeniową można określić 
umownie jako wiążącą, czyli komunikującą wspólną podstawę treściową oraz 
powiązanie pomiędzy stanami rzeczy oznaczonymi przy udziale wyrażeń współ-
rzędnych. Zarówno spójnik і (w piśmie oraz w wymowie także w wariancie и), 
jak i spójnik та8 relacji tej nie precyzują. Sens połączeń współrzędnych zdeter-
minowany jest jednak nie tylko najogólnieszym relacyjnym znaczeniem spójni-
ka і. Wypowiedzenia zawierające wyrażenia (zwłaszcza czasowniki) ze spójni-
kiem і mogą mieć różny sens w zależności od znaczeń leksykalnych łączonych 
składników, ich form gramatycznych i różnych elementów kontekstu, np.: […]
пішлю го до шкіл i будут з него люде (Байкы) – składnik будут з него люде 
ma sens skutkowy; Поіл собі, закурил i вснул на траві під деревом (Байкы), 
Повечеряли та лягли спати (Байкы) – następstwo zdarzeń; Іде сой Матвій 
дорогом i іст […] хліб (Байкы) – równoczesność czynności; […] отец […] 
смотрит i очам не вірит (Байкы) – percepcja i wywołana nią towarzysząca 
jej emocja.
Spójnik і/и używany jest często w funkcji zamykającej wyliczenie, tak jak 
przy przedstawianiu stereotypowego cyklu czynności, np.: Старец погладил 
руком свою долгу сиву бороду, підкрутил баюсы i сягнул під пазуху по 
файку. Потим вынял дуган з табакеркы, наклал го до цибуха, закресал губку 
i пыкнул (Байкы). Zamiana składników współrzędnych miejscami nie jest w 
takich wypadkach możliwa (jeśli, oczywiście, za istotny uznany zostanie sens wy-
powiedzenia i jego odniesienie do oznaczanych sytuacji). Z analizy wypowiedzeń 
7 Klasyfikację funkcji spójników współrzędnych w języku łemkowskim przedstawiam według 
koncepcji zaproponowanej w artykule: Idem: Hierarchia funkcjonalna spójników współrzędnych w 
języku rosyjskim i polskim. „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej im. Powstańców Ślą-
skich w Opolu”, „Filologia Rosyjska”, T. 17. Opole 1979, s. 23–46.
8 Łemkowskie częstotliwe słówko та występuje nie tylko w funkcji spójnika współrzędnego, 
ale także w funkcji partykuły, tłumaczonej na język polski, w zależności od kontekstu, jako: to, 
więc, no, а, no i, no to, przecież i inne.
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w szerszym kontekście wynika, iż z reguły szyk składników współrzędnych jest 
istotny z takich czy innych względów komunikacyjnych. Jednym z takich szcze-
gólnych typów orzeczeń szeregowych, w których składników nie da się zamie-
nić miejscami bez wypaczenia sensu wypowiedzenia, są połączenia czasowników 
stanowego (oznaczającego położenie lub ruch ciała człowieka) i czynnościowego 
(oznaczającego wykonywaną na tym tle przez tegoż człowieka czynność)9, np.: 
Група старшых жен сідила при столі i пряла лен (Байкы); Няньо сідили 
на стільци и зшывали кантар на коня, мама прали, а я сідил при столі 
и розскубувал волну (Т. Кузяк). S. Karolak uważa, iż pierwszy z tych czasowni-
ków odgrywa rolę aktualizatora znaczenia drugiego czasownika, umiejscowienia 
go w czasie i przestrzeni10.
W zdaniu może być kilka spójników і, wiążących różne pary składników, np.: 
По Службі ґаздове взяли крест i коругви i вышли на двір (Байкы) – взяли 
і вышли, крест i коругви. 
Uzasadnione wydaje sіę wyróżnienie nieco bardziej szczegółowej funkcji 
wyrażanej m.in. powtarzającym się spójnikiem і, a mianowicie funkcji, którą 
można nazwać umownie łączną. Chodzi o podkreślenie właśnie łącznej re-
alizacji, współwystępowania (niekoniecznie jednocześnie) stanów rzeczy ozna-
czanych składnikami współrzędnymi. W wypowiedzeniach z wyrażoną w ten 
sposób funkcją łączną może − bez wypaczenia sensu − być użyty pojedynczy 
spójnik і lub zastosowane wyliczenie bezspójnikowe, por.: […] адоптували они 
дві кореаньскы дівчынкы, котры знают бесідувати і по польскы, і кус по 
лемківскы (О. Дуць-Файфер); […] знают бесідувати по польскы і кус по 
лемківскы; […] знают бесідувати по польскы, кус по лемківскы. Jednakże 
przekształcenie odwrotne wypacza sens wypowiedzenia, jeżeli współrzędne zesta-
wienie ma implicite znaczenie bardziej szczegółowe, np. następstwa czasowego, 
przyczynowo-skutkowe, wynikowe czy − jak zostało pokazane wyżej − czynności 
wykonywanej w określonym stanie (położeniu), por.: […] вчера Гершко прислал 
секвестраторя і взял мі за долг поле На Долинці (Бесіда) → ? […] Гершко 
і прислал секвестраторя, і взял мі за долг поле; […] на право од них сідит 
пані i стукат на машыні до писаня (С. Мадзелян) → ? […] і сідит пані 
i стукат на машыні до писаня itp.
Wyliczenie z powtarzaniem spójnika і, jak zresztą również innych wyrażeń, 
jest wykorzystywaną często w poezji figurą, zwaną w terminologii stylistycznej 
anaforą, np.: Мы своє маме, як і другы: / Своі звычаі і бесіду, / І своі гунькы, своі 
чугы, / Своі сьпіванкы, свою біду. / Своі кычеры і ростокы, / І свою брындзю, 
і свій сыр, / Жбыры, париі і потокы, / І кєселицю, і свій чыр (І. Русенко); 
Бо ци-м годен позабыти нашу гірску красу, / І смеречкы, і поляны, де ся уці 
пасут, / І черниці, і яфыры, ягоды, малины? […] (І. Русенко).
 9 H. Fontański: Stosunki współrzędności…, s. 58–59.
10 S. Karolak: Zagadnienia składni ogólnej…, s. 126.
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Przy przeczeniu najogólniejszą funkcję wiążącą pełnią spójniki ани i ни, np.: 
Я іщы днес не сьпівал в гаю ани в лісі (Я. Дудра); Через вікы не змінили 
мовы ни обычаів (С. Мадзелян). Spójniki te przy przeczeniu przeważnie po-
wtarzają się, także więcej niż dwukrotnie, czemu można przypisać funkcję łączną 
oraz funkcję pewnej ekspresji, wzmocnienia przeczenia. Powtarza się najczęściej 
ten sam spójnik, chociaż odnotowano także sekwencję ани – ни, np.: […] на 
гробах не было ани крестів, ани написів (Т. Кузяк); А тепер смутно там 
в Карпатах, / Нигде не дзвонит в церквах дзвон, / Не видно там нашого 
брата / − ани в Высовій, / − ани в Лабовій, / Вшыткы вон! (І. Русенко); 
Придут часы даколи, / Придут часы золоты, Же никому не бракне / Ни 
хліба, ни роботы (І. Русенко); Мы нич не годни ім были ни дати, ни продати 
(П. Кирпан); Для тя моя хыжка / як тріска / ани ся ньом не нажреш / ни 
не натішыш (П. Мурянка). 
W łemkowskich wypowiedzeniach z pochodnymi spójnikami і такой, 
а такой, а такой і (lub w innym ujęciu: w połączeniu spójników і, а z 
partykułą такой) można upatrywać funkcji, którą można nazwać funkc ją 
jednoczącą. Chodzi o zakomunikowanie, iż to, do czego odnoszą się człony 
współrzędne, posiada cechę, którą można określić jako zespolone cechy wy-
rażone przez składniki współrzędne11. W języku polskim taki sens mają wy-
rażenia spójnikowe: a jednocześnie, a równocześnie, i jednocześnie, a przy tym, 
a zarazem, a tym samym; por.: [a jednocześnie / i jednocześnie] − […] мож 
мати дім в собі, будувати го жытя ціле і такой од завсе і все го мати 
(П. Жак); [інсценізация „Сон Білого Хорвата”] перенесла нас в ІХ−Х 
столітя, до поганьскых іщы вірувань нашых далекых предків і такой 
початків християньства на Лемковині (П. Жак); [jak również] − Сам знає 
ся на вшыткым і такой вшытко потрафит зробити (В. Дзядик); [a jed-
nocześnie; a tym samym] − Кінцьом зышлого рока появила ся можливіст 
зміны сідибы Головного Заряду Стоваришыня Лемків (а такой і сідибы 
ліґницкого кружка СЛ) (Бесіда); [a przy tym, a zarazem]− Завдякы 
10-літній діяльности Стоваришыня Лемків мож явні достеречы тырвале 
уж і такой неквестіонуване істніня лемківской етнічной меншости серед 
інчых польскых і европейскых меншыновых етносів (О. Дуць-Файфер); 
[a jednocześnie; a równocześnie; a przy tym] − Адже абсурдом было бы 
орґанізувати Лемківску Творчу Осін і такой цільово обнижувати єй 
престіж через дискредитацию Авторів, а через тото і нашой сучасной 
літературы (Бесіда); [a jednocześnie] − Представліня в Рускій Бурсі тото 
зьвіданя ставлят і такой вказус нам одповід (М. Сандович).
Analogiczny sens wprowadza spójnik такой і (z odwrotną kolejnością skład-
ników) przy łączeniu dwóch zdań: 11 лютого в Рускій Бурсі одбыла ся премєра 
штукы Клавдиі Алексович „Отуманена”. Была то такой і [jednocześnie, 
11 Por.: H. Fontański: Hierarchia funkcjonalna…, s. 29.
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tym samym] премєра діяльности Молодіжного Театру „Терка”, діючого при 
Рускій Бурсі (Бесіда).
Wyrażenie spójnikowe і такой w określonych kontekstach wyraża bezpo-
średnie następstwo zdarzeń ‘i wtedy’, ‘i od razu’, ‘po czym’: Бараковому шевцьови 
лем гнеска доставлено скору і такой дораз взял ся до роботы (Т. Курилло 
/ П. Трохановскій); Жене Мірко, як вітер. Чути його цупканя по сходах. 
Влітує до мешканя і такой кричыт: […] (П. Мурянка); Баран подумал 
і такой повіл: […] (Бесіда).
Parzysty spójnik так..., як і wprowadza dwudzielność konstrukcji, a w aspek-
cie semantycznym − odmienność pod jakimś względem, zbliżając taką relację 
do przeciwstawności. Taką jego funkcję można nazwać funkcją zestawiającą. Jest 
ona realizowana w następujących zdaniach: Як треба, то засьпіват так при 
сьвященнику православным, як і грекокатолицкым (В. Дзядик); Так польскій, 
як і украінскій страні повинно залежати на підтримуваню лемківской 
культуры загроженой асиміляцийом (О. Дуц-Файфер); Выступліня так 
урядовых, як і русинскых репрезентантів з каждой державы мали свою 
одмінніст оддзеркалюючу спечифіку ситуациі русинской меншыны в ріжных 
державах (О. Дуц-Файфер); Цілком новым явиском, так в сенсі часу, як 
і стилю є „Брат-Склад” (П. Трохановскій); Видно было одталь дуже так 
лемківскых, як і ляцкых сіл (С. Мадзелян); Час то так одповідній, як і уж 
конечний (П. Трохановскій).
Dwudzielność strukturalno-semantyczna ujawnia się wyraźniej w wypadku 
większej liczby składników współrzędnych, które dzielone są spójnikiem так..., 
як і na dwie grupy, przez co zaznaczony jest wspólny ogólniejszy sens każdej 
z tych grup, np.: Мают в своім репертуарі так народны сьпіванкы і пісні, 
як і духовны і модерны (А. Копча); […] Лемкы уж од парох гардых років 
за стараньом Стоваришыня (а і при опорі і протестах не-Стоваришыня) 
істніют так в загальногромадскій свідомости, як і в урядовых реєстрах ци 
науковых клясифікациях, як єдна з етнічных меншын в Польщы (О. Дуць-
Файфер); Тычыт ся то так науковых інституций, товариств, орґанізаций, 
як і індивідуальных чытателів (Бесіда).
Użycie pojedynczego spójnika як і wprowadza analogiczną relację zestawie-
nia, co zdeterminowane jest także znaczeniami składników współrzędnych, np.: 
[…] выступили родимы, як і заграничны ансамблі (Я. Воргач); Він додал, же 
Русины в Америці, як і Русины европскых краів, симпатизуют з дужыньом 
Украіны вступити до Европской Уніі (А. Зозуляк).
Relację rozłączności  rozumieć można jako uściślenie relacji wiążącej 
w tym sensie, że stany rzeczy oznaczane za pomocą składników współrzędnych 
mają wspólną podstawę treściową i są w pewnej relacji. Uściślenie polega na 
tym, iż możliwe stany rzeczy komunikowane z udziałem składników współrzęd-
nych przedstawione są jako niewspółistniejące w czasie, niemogące być jedno-
cześnie.
181
Szczególnym typem stosunku współrzędnego jest nie jednoprzedmioto-
wość  odnies ienia12. W wyrażaniu tej relacji uczestniczą najczęściej spójniki 
rozłączne: ци (то) ... ци (то), або, або ... або, spójnik łączny і, a także wyra-
żenia єдны ... другы ... (треті ...). Niejednoprzedmiotowość odniesienia lokuje 
się pomiędzy relacją łączną a rozłącznością, ponieważ oba – czy też więcej niż 
dwa – składniki współrzędne odnoszą się do stanów rzeczy współistniejących, 
jednakże każdy z tych stanów rzeczy dotyczy innego zakresu wyrażenia nad-
rzędnego względem elementów współrzędnych, np.: Села на тій лініі фронту 
были або знищены, або спалены (А. Барна); В декотрых селах были млины 
водны ставляны над потоками або над ріками (А. Барна); […] єдны моі 
приятелі  поіхали на Схід, a другых везли на Захід (А. Барна). 
Najogólniejszą relacją rozłączną jest a lternatywa zwykła. Jej istota pole-
ga na tym, że treści przedstawione w wyrażeniach współrzędnych współistnieją 
w możliwości, ale nie współistnieją w realizacji. W najprostszym przypadku wy-
stąpienia dwóch składników zrealizować się mogą oba albo tylko jeden z nich 
bądź żadna z nazwanych możliwości nie stanie się faktem. Relacja alternaty-
wy zwykłej wyrażana jest pojedynczymi lub powtarzającymi się spójnikami або 
i ци, przy czym kontekst nie zawiera informacji o jednorazowości realizacji, np.: 
[…] многым ся в тот ден хоц што розбило або попсуло (Байкы); − Певно 
штоси страшыт або злодіє хцут нас окрасти! (Байкы); Нарід, який там 
прожывал пo обох сторонах той части Карпат, называл себe „Русинами” 
або „Руснаками” (А. Барна); Хоц бесіда наша проста, / Выповісти вшытко 
знає, / Ци весело нам на души, / Ци нам смуток серце крає (І. Русенко); Тераз 
пришла така мода: / Ци то стара, ци молода, / Підстрижена, підголена, 
/ Ци то дівка, ци то жена, / Смотр − кабатик гет высоко (Н. Репела); 
Каждий божий ден зимяки, / Ци там ґрулі, ци компері, / Ци бандуркы – всі 
єднакы (І. Русенко); Може то і добре для чловека без душы, або інакше, 
материялісты (С. Мадзелян);
Relacja alternatywy ma odmianę, która odpowiada alternatywie zwykłej wy-
różnianej w logice13, określanej jako a lternatywa zwykła  z  niewspółnie-
zajśc iem. Osobliwość tej alternatywy polega na tym, że mówiący nie dopuszcza 
myśli, że jeden z możliwych stanów rzeczy nie zajdzie: któryś musi zajść albo 
mogą zajść wszystkie możliwe stany rzeczy, oczywiście niejednocześnie. Tak jest 
w wypowiedzeniach o przyszłości oraz w wypowiedzeniach w trybie rozkazują-
cym, np.: МАРТА: − He жартуй, лем воз відро и принес воды зо студні, або 
з потока (П. Стефановский).
W relacji dysjunkcj i  chodzi o możliwość jednorazowego zajściа jakie-
goś stanu rzeczy. Pod względem możliwości realizacji stanów rzeczy nazywa-
12 Idem: Niejednoprzedmiotowość odniesienia jako rodzaj stosunku współrzędnego: (na materiale 
polskim i rosyjskim). „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej im. Powstańców Śląskich 
w Opolu”. „Filologia Rosyjska”. T. 16. Opole 1979, s. 149–152.
13 L. Borkowski: Elementy logiki formalnej. Warszawa 1974, s. 31.
182
nych przez składniki współrzędne jest to stosunek niewspółzajścia − mówiący 
dopuszcza zatem myśl, że żaden z tych faktów nie zdarzy się, ale nie mogą 
wystąpić oba, np.: МАРТА: Дала бы-м єй корову, але што зробити як лем 
єдну маме. Яливку може си взяти зараз, або товды як доросне до коровы 
(П. Стефановский).
Alternatywa wykluczająca  jest relacją, w której mówiący kładzie na-
cisk na jednorazową realizację jednej z sytuacji oznaczanych przez składniki 
współrzędne i wyklucza zaistnienie obu (współzajście) tych stanów rzeczy, nie 
dopuszcza też myśli o niezajściu żadnej z tych możliwości, np.: Чом нас бідных 
не навчыла-с / Як маме робити, / Або вшыткы оставати, / Або вшыткы 
іти (І. Горощак); − Або Ілька буде моя жена, або нихто! (Е. Кубек).
Jeśli komunikujemy o jednym momencie w przeszłości lub teraźniejszości, 
w którym zaistniała lub właśnie ma miejsce jedna z wykluczających się sytuacji, 
to za pomocą szeregu rozłącznego ze spójnikami ци (то) ... ци (то), або wyra-
żamy niepewność  mówiącego, która z tych możliwości się wydarzyła lub ma 
miejsce, np.: Баба не были юж зобовязаны до жадной роботы i ци то з нуды, 
ци з призвычаіня, все штоси смачне в відерку до стайні несли i підставляли 
Квітули під морду (С. Мадзелян); Ци ся дітхла, ци не дітхла, / Добрі не 
виділи (М. Буряк); Коли юж перешол більше як піл рікы, раптом, ци то 
му вода дручок підірвала, ци то він не потрафил ногом стати на камін, 
дост же полетіл разом з Парасьом під воду (М. Дзіндзьо); […] то было деси 
в червци або липци (Л. Сук).
Za rozłączną uznać wypada relację następstwa w czas ie. Może ona być 
odniesiona do wszystkich struktur (także tych wymienionych wyżej), w któ-
rych mówiący dopuszcza możliwość zaistnienia wszystkich sytuacji nazwanych 
z udziałem składników współrzędnych, czyli przy braku zaznaczenia jedno-
razowości. Odnosi się to również do wypowiedzeń o przeszłości, np.: Сідали 
сме си в траві, або о дуба старого операли, або на мосточку през фосу 
превішеным ногами над водом переберали и на далекє смотріли (П. Ксенич); 
Так i досьпівали Мама жытя – ци в болю, ци в радости − до вісемдесятого 
i девятого літа (П. Мурянка); Тепер в неділю ци при векшым святі могли 
сме ся уж посилити кавальчыком мяса ци зісти яйце або даяку яшничку 
(Я. Гудак); Не писал він по русиньскы, хоц часто втручал − ци то устами 
своіх героів, ци тіж в описах − окремы слова бесіды, яка была рідном його 
вітцям (може і йому − не знам) (П. Мурянка).
Relację następstwa w czasie może, oczywiście, uściślać kontekst. W wypad-
ku użycia spójników rozłącznych або, ци nie jest zakomunikowana kolejność 
zdarzeń ani ich powtarzalność. Uściśleniu kolejności służą przysłówki oznacza-
jące następczość, m.in. найперше, пізнійше, потім (потим), на кінци oraz 
ich kombinacje, przy czym przed drugim wyrażeniem lub następnymi takiego 
szeregu współrzędnego używany jest dodatkowpo spójnik а, np.: В загородах 
i на меджах поля приставали тіж черешні, a потім сливкы, вышні, ябка 
183
i грушкы (А. Барна); Куме-волку, помож нам найперше засьпівати по нашому 
– бе-еее, a потим нас зіш, − гварят уці (Байкы); 3 той самой причыны 
товдышні племена провадили жытя вандрівне, жебы найти для себе новы 
териториі потрібны до творіня найперше малых, a пізнійше білшых 
осад людскых з утриманьом в них своіх родин i свойой племенной власти 
(А. Барна); Вшытко кошыня одбывало ся косом i сушене было найперше на 
сонци, a часом − пізнійше на сохах (роґалях) (А. Барна); Поза штоденным 
кормліньом i напаваньом статку, люде в зимі мусіли занимати ся дуже 
інчыма роботами, найперше были роботы з леном i вовном, a было то 
пряджыня, тканя, плечыня на дротах, a на кінци робліньом ґонтів i інчыма 
роботами потрібныма до прибраня i обутя своіх родин зимом i на інчы 
часы (А. Барна); Знаме, же давно праві вшыткы жытели гір найперше 
занимали ся пастырством овец i коз i худобы, a пізнійше рільництвом 
i пастырством (А. Барна); Часто роботы в лісах были орґанізуваны през 
них в ратах, найперше в стинаню, потім на звожыню на поляны лісовы 
(А. Барна); 3 народных траґедий найперше розпочало ся переселеня 
в 1940 рока части люди на Схід, потім забераня молодежы на роботы до 
Німеччыны, пізнійше был вербунок лемківскых хлопців до Червеной Арміі 
i зараз потім в 1945−1946 пришли часы переселяня люди на Схід, a на 
кінци в 1947 р. пришла акция „Вісла” (А. Барна); Початково было охочо, 
потім примусово, а пізнійше вызначали кілко ма село дати люди на роботы 
(А. Барна); […] надходжали святкы католицкы, потім нашы руснацкы 
(Бесіда); Найперше іли сіль, хліб и чеснок, потім кеселицю, грибы, компері 
(Бесіда); На меджах i полянах лісовых приставали ягоды, яфыры, малины, 
a на кінци черниці (А. Барна).
Następstwo czasowe może być uszczegółowione jako powtarzalność, co 
w wypadku szeregów rozłącznych jest równoznaczne z  wymiennością  sytuacji 
oznaczonych składnikami współrzędnymi. Konkretyzatorami relacji wymienno-
ści są: spójnik то (зас), najczęściej powtórzony то ... то, także а то ... а то 
oraz zgramatykalizowany przysłówek часом, np.: […] курили зме поважні, як 
стары курякы, пущали дым то ґамбом, то носом (Т. Кузяк); Водит гнескы 
маестро Поляньскій ключ „Журавлів”, сідат з нима то в горах, то над 
морем i сьпіват... (С. Мадзелян); Так помаленькы выще буде пняти ся тота 
дорога, часом попаде на долинку, закрутит ся танечным кроком − то в ліво, 
то в право (В. Грабан); Од того часу то юж мі роботу даяку вынаходили, 
а то куры не пущати на гряды, або до зерна (як юж приставало), а то 
гуси пасти, або коровы зо старшым братом (Т. Кузяк); Часом скортило 
ня вылізти на сосну i порахувати сорочата або воронята в гнізді, часом 
забавил єм ся з маціцькым заячыком або колячым іжом (С. Мадзелян); Часом 
вела барз великы буквы, часом маленькы (Б. Лемко-Миссельвіц); Сьпівали 
мы, чытали, часом з даяком шкляночком, часом на сухо (П. Трохановскій); 
И як сме так з дідом Ваньом о далекім думали, то часом єден до другого 
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штоси забесідувал, часом другій першого штоси зьвідати замыслил 
(П. Ксенич); Часом єм ся бавил з дітми – інчыма пастухами, a часом 
ловили сме рыбы в Шпротавці (Л. Сук).
Znaczenie następstwa czasowego w kontekście ze spójnikami rozłączny-
mi i konkretyzatorami wymienności wzmacniają powtarzające się przyimki, 
np.: Позерам на верхы, на досконало вірны старій архітектурі хыжы, на 
маківкы лемківскых святынь, то зас на автора тых творів (В. Грабан).
Stosunek przeciwstawności  polega na komunikowaniu niezgodności tre-
ściowej łączonych składników współrzędnych, a dokładniej − konfliktu między 
możliwością a jej realizacją14. Wyjaśnię to przy omawianiu szczegółowych relacji 
przeciwstawnych i środków ich wyrażania w języku łemkowskim.
Stosunek zespalająco-przeciwstawny zasadza się na istnieniu określo-
nych powszechnych skojarzeń pomiędzy pojęciami, np. зароблений → змучений, 
змордуваний, nie выпочатий; вывчений → мудрий, a nie глупий, бортак; 
велькій → тяжкій, a nie легкій. Podstawą stosunku zespalająco-przeciwstawne-
go jest właśnie para skojarzeń, lecz członami tej relacji przeciwstawnej, wyraża-
nej spójnikiem але, są pewne pojęcie i antonim lub zaprzeczenie wywoływanej 
przez nie asocjacji, np.: В тым місци вартат припомнути старе, але знане 
повіджыня (А. Барна); Мали даґде по тринадцет років, але были высокы, 
уж розвинены (В. Поляньскій). 
Podstawę stosunku ograniczająco-przeciwstawnego tworzy para: prze-
słanka – wniosek lub konsekwencja, przy czym drugi z komponentów szeregu 
współrzędnego ze spójnikiem але lub та nazywa coś innego (bądź przyczy-
nę czegoś innego), niż oczekiwana logiczna konsekwencja wynikająca z prze-
słanki, którą nazywa pierwszy komponent (np. глядати → найти). Może to 
być po prostu zaprzeczenie wniosku lub antonim sytuacyjny, np.: Зьвідалам ся 
мамы, але она лем двигла раменами (Б. Лемко-Міссельвіц / М. Трохановска, 
П. Мурянка); […] ту-м глядал помочы, та єм не нашол (П. Трохановскій); 
Написал бым дашто o столі / та мій стіл по хыжы не ходит (П. Мурянка); 
Віркі студено в рукы, та она не нарікат (П. Мурянка).
Na relacje zespalająco-przeciwstawne i ograniczająco-przeciwstawne mogą 
nakładać się sensy wartościujące negatywnie lub pozytywnie. Charakterystyka 
negatywna składnika szeregu współrzędnego, drugiego w parze przeciwstawnej, 
wyrażana jest za pomocą spójnika хоц (і). Taki wariant relacji przeciwstawnej 
można nazwać zakłócająco-przeciwstawnym, np.: Сонце здавало ся тепле, 
хоц заступляли го тяжкы, дощовы хмары (М. Сандович); I по знесеню 
паньщыны не наступила поправа жытя люди по селах, хоц i увласнено 
хлопів. (А. Барна); […] фінанцы підут дальше границом i трафлят на йогo 
14 J. Wajszczuk: Przeciwstawienie jako struktura właściwa szerokim kontekstom. W: O spój- 
ności tekstu. Red. M.R. Mayenowa. Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1971, s. 141–148; 
H. Fontański: Stosunki współrzędności…, s. 103–127.
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сьвіжы, хоц i прикурены шліды (А. Барна); Остало нам іщы 50 миль, нич 
не гіршой, хоц не платной дорогы (С. Мадзелян).
W relacji przyzwalająco-przeciwstawnej  mamy sytuację odwróconą. 
Komunikowana jest realizacja treści drugiego komponentu wbrew temu, co wy-
raża pierwszy komponent. Wykładnikiem stosunku przyzwalająco-przeciwstaw-
nego jest para spójnikowa хоц ... але (і), np.: И хоц Кузьма был бідаком, але 
його особа в селі была потрібна (Т. Кузяк); И хоц Кузьма был православний, 
але медже небіщыками ріжниці не робил – закопувал в каменисту земличку 
вшыткых єднаково и справедливо (Т. Кузяк); […] хоц в білшости мешкали 
ту руснакы, але і поляків было близко четвертой части (Т. Кузяк); Она хоц 
старенька, […] але барз рада собі побесідувати зо вченыма людми (Т. Кузяк); 
[…] хоц повільно, але неминучо зближат ся наш конец (С. Мадзелян).
W stosunku wyrównująco-przeciwstawnym drugi komponent prze-
ciwstawienia wartościowany jest pozytywnie, co zostaje wyrażone za pomocą 
zbitki spójnikowej але зато, rzadziej та зато, np.: В істориі польскій маме 
барз мало споминів o конфедератах, але зато веце довідуєме з літературы 
лемківской i людскых переказів (А. Барна); Тых священників, што заостряли 
ситуацию, a особливо тых, што наказували украінізувати i латинізувати 
богослужыня, выслал на Схід, што не было на руку більшости клеру, але 
зато было на руку вірным (А. Барна); Петро Трохановскій […] робит тото 
барз селектывні, але зато з велькым смаком (А. Рыдзанич); Роботы не было 
вельо, та зато прогультли мы ся (Т. Курилло / П. Трохановскій); Найбарже 
знаныма в його творчости сут байкы. Просты, та зато орґінальны, 
переполнены народном жытьовом мудрістю (П. Мурянка).
Połączenie spójnikowe але зато wykazuje cechy enantiosemiczne, tj. bywa 
używane jako wykładnik relacji zakłócająco-przeciwstawnej, np.: […] в новым, 
незнаным i неприязным середовиску […] жытя выдавало ся быти лекшым 
i лагіднійшым, але зато грізным в ріжных стрічах товарискых (А. Барна).
W wypadku podkreślania negatywności jednego ze składników współrzęd-
nych oraz dodatniej oceny przeciwstawianego mu składnika występuje relacja 
przyzwalająco-wyrównująca. Środkiem jej wyrażania są pary spójnikowe: 
хоц ... але зато, хоц ... та, np.: Некотры ґаздовє робили в тартаках коло 
села i там при кльоцах i дошках могли заробити хоц не великий грош, 
але зато дост вартісний (А. Барна); Мішок хоц невеликий, але зато 
дост тяжкий (А. Барна); I я не пан, a хоц родом попович, та душом ваш 
(П. Поляньскій / П. Мурянка).
Szczególny typ relacji stanowi stosunek zestawiająco-przeciwstawny. 
Jest on oparty na dwóch podstawach uwspółrzędnienia. Pierwszy człon każdego 
z komponentów przeciwstawienia ma rozwinięcie w postaci członu zależnego, 
a spójnik przeciwstawny а sygnalizuje niezgodność pomiędzy tymi rozwinię-
ciami, np.: Оповіданя o „Кресанчыку” юж скорше обробил Петро Мурянка, 
a „Байку o тым, як теля хлопа зіло” − померший в предден вказаня ся 
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книжкы, Теодор Кузяк (Байкы); Мы, діти поховали сме ся під столом, дідо 
Акым запалили гримницю, a мама з няньом зачали ся кстити i гварити 
„Отче наш” (Байкы) – tu są trzy pary w zestawieniu; 3 нозґри бухала му 
napa, a з пыска − оген (Байкы); Коні зимом напавали в стайнях, a худобу, 
уці i козы переганяли до напаваня до річкы, покаль вода в ній не замерзла 
(А. Барна).
Poprzez stosunek wzmacniająco-przeciwstawny mówiący neguje ewen-
tualne przypuszczenie odbiorcy, iż realnа jest jedynie sytuacja oznaczona za po-
mocą pierwszego członu szeregu współrzędnego, poprzedzonego przez не лем, 
następnie − po drugiej części spójnika але і − nadawca komunikuje właściwe 
uzupełnienie: Люде до него приходили не лем на роботу, але i на гостину 
(Байкы); Люде повідали, же ix пан часто для розрывкы не лем полювал, але 
i выдумувал дивачны конкурсы для підданых (Байкы); Фарбу мают не лем 
червену, ружову, жолту ци помараньчову, але грают вшыткыма фарбами 
сьвіта, од рудой, білявой, зеленой аж по злату (Байкы); Потішыли ся ньом 
не лем земля i дерево зо сьпіваючыма квітками, але i сонце, i місяц на небі 
(Байкы); I зас не лем мясо рушене, але i перогы, i галушкы (Байкы); Я часто 
(і не лем я) любил заходити до нанашка Тимка, не лем зато, же нанашко 
знал добрі оповідати о минулых діях, але і зато, же нанашка Наста завсе 
нас дачым почестували (Т. Кузяк); […] а по полудни не то же ляло, але на 
землю сходили тяжкы од воды хмары і страшным громом рычали Карпаты 
(С. Мадзелян);
Stosunek wyłączająco-przeciwstawny zasadza się na dopuszczeniu moż-
liwości przypuszczenia przez odbiorcę, iż właściwy jest związek, który mówiący 
akurat neguje. Można to wyrazić na dwa sposoby: gdy w pierwszej kolejności 
występuje człon negowany, wówczas wykładnikiem tej relacji są pary spójnikowe 
не ... лем, не лем ... але, natomiast w wypadku kolejności odwrotnej relację tę 
wyraża spójnik а не, np.: І буде в нас безпека, / Лем нам треба признати, 
/ В каждым нашым чловеку / Не ворога, лем брата (І. Русенко); Ци ты 
даколи виділ, жебы сьніг не лежал, але стоял? (Бесіда); Вечіркы кінчыли 
ся перед сьвятами Рождества Христового орґанізуваным закінчыньом 
званым „ламаньчыком”, де ламаны были не куделі, a патыкы (А. Барна); 
Тоты вымінены села могли быти опущены з причыны великой біды, яка там 
панувала під зарядом панів, якы дбали лем o своі податкы, a не o бідных 
люди (А. Барна); […] релігія має проґрам наукы духовной, a не сьвітской 
(А. Барна); […] роботу там сполняют машыны, a не рукы (А. Барна).
Jadwiga Wajszczuk15 wykazała, że w aspekcie semantycznym struktura prze-
ciwstawna składa się z ustalonej sekwencji komponentów, która w całości (rzad-
ko) albo częściowo realizuje się w szerszym kontekście, niejednokrotnie przekra-
czającym granice zdań. Wyraża się ona następującą ogólną formułą: 
15 J. Wajszczuk: Przeciwstawienie jako struktura…, s. 141–148.
F, na tej podstawie Φ (NV), ale nie V, lecz W, ponieważ C.
W formule tej F oznacza poprzedzający Φ realny fakt, stanowiący przesłankę, 
na podstawie której można wnioskować o Φ, czyli o możliwości zaistnienia V (N 
jest wykładnikiem nierzeczywistości, „chciał”); W oznacza informację o fakcie, 
który wydarzył się zamiast V.
W tekstach łemkowskich można znaleźć przykłady realizacji takich struk-
tur przeciwstawnych, np.: А дівчата? Давно полігали [F] спати [Φ ← NV], 
але не сплят [nie V], слухают сьпіву хлопців [W]. Неєдна розпознає голос 
свого милого и любує ся ним [C] (Т. Кузяк); […] дідо в неділю пізно вертал 
з корчмы [F] […], але не од Хаіма [nie V], лем од Абрама [W] (Т. Кузяк); 
В неділю рано пішол Ничыпір Сивак по сусідах, глядати тых, хто бы хотіл 
быти нанашком для малого Сивака [F], але не нашол [nie V] никого, бо люде 
пішли юж до церкви [C] (Т. Кузяк); О герезиі Ілька довідали ся священикы 
обох церкви [F] і старали ся [N] одтягнути Ілька од того святотацтва 
[V], але він не сперечал ся з нима [nie V], лем гарді іх просил, жебы лишыли 
го в спокою [W] (С. Мадзелян); Над Могавк i Гадсон вернуло зас літо [F], 
але юж не тото спекотне − парне [nie V], лем приємне, лагідне [W] 
(С. Мадзелян).
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Rozdział jedenasty
Typy zdań złożonych w języku łemkowskim
Części zdania złożonego swoją dwuczłonową budową przypominają zdania 
pojedyncze, ale pod względem skończoności wyrażanej myśli i, co za tym idzie 
pod względem intonacyjnym, nie są autonomiczne. W zdaniu złożonym polipre-
dykatywność wyrażona jest w sposób najwyraźniejszy poprzez spójniki – ustala-
jące pomiędzy dwiema lub więcej jednostkami predykatywnymi wzajemne relacje 
strukturalno-semantyczne i taksyczne. W typie zdań złożonych bezspójnikowych 
rolę tę spełnia intonacja.
Zdania złożone współrzędnie
Przy omawianiu środków wyrażania współrzędności zwracałem uwagę na 
analogie w tym zakresie pomiędzy szeregami składniowymi w zdaniach poje-
dynczych a częściami zdań współrzędnie złożonych. W wypadku najogólniejszej 
relacji wiążącej – w strukturze bezspójnikowej lub ze spójnikiem і (и) – za-
leżność logiczna, myślowa wynika z zestawienia sensów składowych jednostek 
predykatywnych, wspieranego ewentualnie przez kontekst i sytuację, np.: Сонце 
сіло за Кычеру i вітер уж стихат (І. Русенко) – sens zestawienia łączny: 
jednoczesność zdarzeń, relacja taksyczna monotemporalna, monomodalna, po-
lisubiektowa; Ліс спокійний пред вечером i легко оддыхат (І. Rusenko) – sens 
zestawienia łączny: jednoczesność zdarzeń, relacja taksyczna monotemporalna, 
monomodalna, monosubiektowa (podmiot ліс niepowtórzony, rekonstruowany 
kontekstualnie); Роса падат, місяц зышол (І. Rusenko) – sens zestawienia łącz-
ny: jednoczesność zdarzeń, relacja taksyczna monotemporalna, monomodalna, 
polisubiektowa; […] тишына на селі − / Лем здалека чути граня циґаньской 
капелі (І. Русенко) – sens zestawienia łączny: jednoczesność zdarzeń, relacja 
taksyczna monotemporalna, monomodalna, polisubiektowa; wyraz лем to w tym 
wypadku partykuła ograniczająca ‘tylko, jedynie’; Гвойду до тебе мій вершу / 
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i ворітцята затрісну (П. Мурянка) – sens temporalny, następstwo zdarzeń, 
relacja taksyczna politemporalna, monomodalna, monosubiektowa; Вырубал 
Ігор колесо леду i гуски дораз потягнули ся до проруби (П. Мурянка) – sens 
przyczynowo-skutkowy, relacja taksyczna monotemporalna, monomodalna, 
polisubiektowa itd.
Relacje taksyczne mogą być bardziej skomplikowane w wypadku polipredy-
katywności części zdania współrzędnie złożonego, np. Демка болит зуб i мама 
не позволила му іти на санкы (П. Мурянка) – sens przyczynowo-skut-
kowy, relacja taksyczna między częściami współrzędnymi monotemporalna (не 
позволила – aktualny stan rezultatywny), monomodalna, polisubiektowa; druga 
część jest polipredykatywna, toteż relacja taksyczna pomiędzy позволила i іти 
jest inna: politemporalna, polimodalna i polisubiektowa). Oto przykłady innych 
relacji współrzędnych w łemkowskich zdaniach złożonych: […] няньо іщы не 
купили Кубы, ани дідо Штефан Ґнядого (П. Мурянка); Та бодай бы му іщы 
хоц колесо в тій париі злетіло, або ось в возі трісла... (І. Желем); Жена 
слова дотримала, але i Павил не брал ся більше за палюнку (І. Головчак); 
wiele innych egzemplifikacji łemkowskich zdań współrzędnie złożonych zamiesz-
czonych zostało w rozdziale o środkach wyrażania współrzędności.
Zdania złożone podrzędnie
Jak trafnie zauważa Galina Zołotowa1, w określeniu funkcji części zdania 
złożonego w jego całości pomaga przyrównanie tej części do składnika zdania 
pojedynczego. Jednakże słuszna krytyka tej metody − według G. Zołotowej − 
wynikała z jej niedociągnięć mających swoje źródło w słabości tradycyjnej nauki 
o częściach zdania, w której kryteria formy, znaczenia i funkcji stosowano nie 
w ich jedności, ale oddzielnie, co powodowało niekonsekwencje w kwalifikacji 
części składowych zdania złożonego.
W prezentowanym tu przeglądzie zdań (części) podrzędnych uwzględniłem 
rozwiązania zaproponowane w koncepcji − preferowanej w całym niniejszym 
opracowaniu − gramatyki funkcjonalno-komunikacyjnej2.
Ze względu na sposób przyłączenia do zdania nadrzędnego wyróżnić można 
następujące typy części podrzędnych: 
1 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика 
русского языка. Москва 1998, Изд. 2. Москва 2004 [rozdz. 8. Структурно-смысловые 
отношения предикативных единиц в сложных предложцениях], s. 346; zob. też opis typów 
zdań złożonych w: M. Chomiak, H. Fontański: Gramatyka języka łemkowskiego. Warszawa 2004, 
s. 163–174.
2 Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика…, 
s. 344–360.
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■ Zdania podrzędne zastępcze, zajmujące pozycję składnika imiennego zdania 
(syntaktemu), np.: Хто не робил дома панцаків, міг ix купити в склепі, 
або на ярмаку (А. Барна); por.: Каждий міг ix купити...
■ Zdania podrzędne kompensacyjne, kompensujące niepełnoznaczność, nie-
pełność znaczeniową zaimka, np.: Хто мал коня i добрий віз, тот міг 
заробити кус веце гроша (А. Барна).
G. Zołotowa wyodrębnia jeszcze trzeci typ zdania podrzędnego − według 
kryterium niekonieczności jego włączenia do struktury zdania złożonego, a mia-
nowicie 
■ Zdania podrzędne przydawkowe, określające imienny składnik zdania nad-
rzędnego, np.: На похорон вітця, котрого привалило в лісі дерево, не 
приіхал (М. Сандович); por.: На похорон вітця не приіхал.
Trzeci typ wyróżniony jest nie na zasadzie dopełnienia i przeciwstawienia 
w stosunku do dwóch pierwszych, jako że zdania przydawkowe mogą reprezen-
tować typ zastępczy lub kompensacyjny, jednakże nie są one strukturalnie tak 
niezbędne, jak m.in. typy: podmiotowy, predykatowy i obiektowy.
Zdania podrzędne podmiotowe
Część podrzędna w zdaniu złożonym podmiotowym pełni rolę podmiotu 
części nadrzędnej, to znaczy wyznacza przedmiot myśli, który uzyskuje charak-
terystykę predykatywną w części nadrzędnej. W części nadrzędnej w typie kom-
pensacyjnym występują wyrazy spójnikowe (zaimki) то, тот (тота, тото), 
a w części podrzędnej − przede wszystkim zaimki: хто, што, котрий (котры), 
ale także же, штобы, ци i inne.
Przykładami typu zastępczego są podrzędne części podmiotowe w następu-
jących zdaniach: Хто был свідком такых сцен, хто сам таке пережыл, не 
забуде того до гробовой дощкы (С. Мадзелян); Котры вписали ся на листу, 
гладали дощок і збивали з них ріжны скрині (А. Барна).
Przykładami typu kompensacyjnego są następujące zdania podrzędne pod-
miotowe: Хто ма шувні пінязи, тот може купити шынку, краківску кобасу, 
хрін і інче (П. Курилло / П. Трохановскій); Хто мал дужє діти, тот мусіл 
быти готовий на дальше діліня свойой землі i лісів (А. Барна); […] хто при 
жнивах попивал палюнку i добрі закусувал солонином, тот вытримувал 
в роботі цілий час жнивний. A тот, што пил воду, тот не вытримувал 
великой спекоты (А. Барна); Хто сильнiйший‚ хто зубaтший‚ / Тот 
i пpaвду мaє (I. Кызaк); Iщы ся тот не вpодил‚ / Штобы кaждому угодил 
(A. Пaвлович); A ци тото, што діяло ся по першій світовій войні, не єст 
так само феноменом? (П. Феціца); То чудове, же пришло ту тільо люди 
(С. Мадзелян).
191
Zdanie podrzędne podmiotowo-lokatywne
Wobec uznania podmiotu lokatywnego za jeden z typów wyrażeń podmio-
towych − por. w zdaniu pojedynczym: A на дворі дойдж i студено ся зробило 
(П. Ксенич) − wypada konsekwentnie wyróżnić typ podmiotowo-lokatywny 
zdania podrzędnego. W tekstach odnotowałem wariant kompensacyjny: Там де 
смеречкы / Порожнє місце (В. Грабан)3; Там де в родині было веце дорослых 
осіб, там молочыня было лекше i скорше (А. Барна) – także z zaimkami 
miejsca w obu częściach.
Zdanie podrzędne podmiotowo-kauzatywne
W zdaniu złożonym podmiotowo-kauzatywnym zdanie podrzędne ze spójni-
kiem же zajmuje pozycję analogiczną do mianownikowego podmiotu-kauzatora 
w kauzatywnej modyfikacji zdania pojedynczego: Мене смутит, же сами не 
видят яке то парадоксальне (Бесіда); Мамці зас не подабало ся, же курит 
Петро як комин (П. Ксенич) – użycie w wariancie zastępczym; por. Мене 
смутит парадиксальніст того.
Wariant kompensacyjny reprezentują następujące użycia: Смутило ня 
тото, же цілий час сітило „капусьнячком» (С. Мадзелян); Непокоіло ня 
барз тото, же ношу чуже імя i назвиско (С. Мадзелян).
Zdanie podrzędne predykatowe
Zdanie podrzędne – w wypadku zdania podrzędnego predykatowego – zaj-
muje pozycję orzeczenia lub jego części, ewentualnie przy udziale odnośnego 
wyrazu zaimkowego część predykatowa łączy się z główną za pomocą spójni-
ków як‚ як бы‚ же i wyrazów spójnikowych што‚ хто‚ якiй‚ котpий, np.: 
Бача – то такій чловек, што знає поробити на добре i на зле (Байкы); 
Та-ж преці згадувати то не тото, што здогадувати ся! (В. Грабан); Якій 
липец на погоды, такій серпец па уроды (przysłowie); Плян коллоквіум 
был такій, же Русинам каждой державы посвячена была година часу 
(О. Дуць-Файфер).
3 W tekstach poetyckich znaki przestankowe bywają pomijane. Bez przecinka zapisywana jest 
zbitka zaimkowa там де w zdaniu składowym o funkcji dopowiedzenia, np.: Раз на кінци сьвіта, 
там де росли тоты чудесны квіткы, розпадал ся міцний i густий дощ (Байкы).
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Zdanie podrzędne przydawkowe
W zdaniach podrzędnych przydawkowych części podrzędne zajmują pozycję 
analogiczną do przydawki określającej rzeczownik, z częścią nadrzędną łączą się 
za pomocą wyrazów spójnikowych (zaimków względnych) котpий‚ якiй, де oraz 
spójników (што i niektórych innych). W podtypie kompensacyjnym występują 
zaimki тот, такій.
Część tych zdań nie zawiera odnośnego wyrazu zaimkowego: Сут люде 
віруючы, / Баптисты i мормоны, / Што не курят дугану / I не пют 
самогоны (І. Русенко); Вкусила єм яблко, котрым почастувала ня якыса 
тета (Байкы); Михал Варґа, якій проводил делеґациям Руснаків Югославіі 
на більшости конґресів, бесідувал акуратні о цілій тій конґресовій каденциі 
(І. Дзядик); A може то з коминів, што ледво вырастали над стріхы, ішол 
дым (В. Грабан); Жыд зазрил до шуфляды, де складал пінязі (Байкы); Хыжа 
з высоком соломяном стріхом, над яком што рано дымил комин, то ix 
хыжа (В. Грабан); Впустили маларя в келю, де сідил тот чловек (Байкы); 
В селі, де стояло сто хыж, a може кус менче, жыла собі єдна родина 
(Байкы). 
Składowe zdanie przydawkowe może wypełniać treść odnośnego zaimka 
w części nadrzędnej: Бо каждий з нас в серци чує / Любов до рідного краю, / 
До тых грядок, до той землі, / Што в ній предкы почывают (І. Русенко); 
Бо i гнеска такых маме, / Што ся сперечают / I никому ани на ґрош 
/ Правды не признают (М. Буряк); I в собі єм был чул уж тот вітрик, 
што шаліл помедже лісы, прегыбы i хыжы (В. Грабан); Я сестричка той 
яличкы, котру хцеш зрубати (І. Головчак); Але з того місця, де сховал ся 
пуцер − чути йойк (І. Русенко).
Zdanie przydawkowe rozszerzające
Część przydawkowa może pełnić nie tylko funkcję charakteryzującą dany 
przedmiot, wyróżniającą go spośród innych o podobnej nazwie, ale może rów-
nież wnosić dodatkową treść odnoszącą się do przedmiotu, np. wiążącą go 
z komunikacyjnie nowymi faktami. Używane są tu przede wszystkim spójniki 
котpий‚ якiй‚ де‚ што. W tekstach odnotowałem również podtyp bez odno-
śnych wyrazów zaimkowych w części głównej: В 1918 р. вертают з сестром 
до Смеречного, де ґаздуют на своім (О. Дуць-Файфер); Доля ix пожене / 
в далеку чужыну, / де смутно ім буде (Іван Горощак); Трафил до королівского 
замку, де пришло му палити в пецах (Байкы); Нaйвеце деpевa iшло до 
тapтaкiв‚ якых в околици селa было aж тpи (A. Бapнa); Вандруючы зашол 
до єдного села, де заскочыла го нич (Байкы).
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Zdanie podrzędne obiektowe
Ten typ zdania podrzędnego – jako część zdania złożonego zastępująca obo-
wiązkowy syntaktem obiektu przy czasowniku tranzytywnym – występuje rzad-
ko, ponieważ obiekt czynności wyrażany jest z reguły grupą imienną. Odnoto-
wałem takie zdania podrzędne typu kompensacyjnego m.in. przy czasowniku 
„osiągania” глядати, tzn. zastępujące dopełniacz kauzatywny. 
В неділю рано пішол Ничыпір Сивак по сусідах глядати тых, хто бы 
хотіл быти нанашком для малого Сивака (Т. Кузяк); За каждым разом 
гляда ли такых, што „добровільно на силу” служыли в войску совітскім 
(А. Барна).
Część podrzędna obiektowa pojawia się przy dewerbatywach od czasow-
ników tranzytywnych: Одтале тіж родит ся почутя одповідальности за 
продолжыня в  час і, за  у триманя безпрерывности того, што од 
поколінь было сутю ведіня границ „свойскости” i „чужости” (О. Дуць-
Файфер); По другій стороні тартаку было великє сортуваня того, што 
нарізано в тартаку (A. Barna).
Zdania podrzędne obiektowo-deliberatywne
Często używane są zdania podrzędne ze znaczeniem deliberatu (treści mowy 
lub myśli) przy wymagających uzupełnienia czasownikach i przymiotnikach 
w zdaniu głównym. Tu również stwierdza się podtypy z odnośnikiem zaim-
kowym w części głównej i bez takiego zaimka. Część podrzędna przyłączana 
jest za pomocą spójników ци, што, же oraz różnych wyrazów spójnikowych: 
xто, што, який, як, де, одкаль; np.: Зато повіда ли пані Олена о тым, як 
зрозуміти и шанувати традицию: як быти Лемком гнеска […] потім 
присутна на сали пані Галина оповіда ла о тым, чого на фільмі уж 
не было (П. Коробчак); […] молодіж – в тлі, з другого пляну – музыком 
і сьпівом оповіда ла о тым, што іх молоды нашлідникы представляют 
(П. Мурянка); 3 шематизмів за 1879 р. 1909 р. 1930 р. i 1936 р. (Розділ 
14) довідуєме с я, хто был священником в селі, якы были школы, якы 
чытальні i іншы інформациі o тых селах (А. Барна); До гнеска не 
выяснено до кінця, хто причынил ся так направду до його смерти 
(A. Бaрнa); Прецін добрі знате, же наш закон того заказує (Т. Кузяк); 
[…] бес іда зышла на тото, одкаль то ся взяла згорілка и хто єй 
выдумал (Т. Кузяк); – А я вам повім, хто вынашол згорілку (Т. Кузяк); 
За дня нарід шол до міста / Дознати с я, што нового, / Ци продати 
іщы дашто, / Ци купити недорого? (І. Русенко); I так дума л коло воды, 
/ Што дале робити (М. Буряк); Вы забыли, што прадіды / Свято 
заповіли? (Н. Жилич); Правду повісти, уж не знам, як i де тя глядати 
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i ци тя глядати (П. Стефановскій); I  не  знам, / I  не  мам надію, / Де я 
ся на старіст подію (І. Желем); Дідусь, в капелюсі з перком, в старий i кус 
прикісний гуньці, был барз цєкавий, де то подорожник іде (Байкы); Баба, 
няньо, старша сестра i старшы братя може i зна ли або лем пречува ли, 
якій то буде ден (Л. Сук); I певно єс уж призабыл / де десне рамя твоє 
/ де шує / де отец / a де сын (П. Мурянка).
Zdania podrzędne przydawkowo-deliberatywne
W zdaniach podrzędnych przydawkowo-deliberatywnych znaczenie części 
podrzędnej jest takie, jak w wypadku zdań obiektowo-deliberatywnych, z tym 
że treścią zostaje uzupełniony rzeczownik ze znaczeniem mowy lub myśli. Spo-
sób przyłączania jest analogiczny jak w zdaniach obiektowo-deliberatywnych: 
[…] є там важна інформация о тым, як згынул єден з нашых героів 
воєнного часу Грегор Водзік (Я. Горощак). 
Zdania podrzędne obiektowo-kauzatywne
Części podrzędne w zdaniach podrzędnych obiektowo-kauzatywnych odno-
szą się do czasowników ze znaczeniem emocji i oznaczają zjawisko lub zda-
rzenie, które tę emocję spowodowało. Można wyodrębnić: wariant zastępczy: 
I іщы-м ся так втішыла, же вас, кумо, виджу (І. Желем), oraz wariant 
kompensacyjny: „Бесіду” будеме Вам дапе пересылати. I тішыти с я з того, 
што є она хосенна в будуваню культуры ближнього украінского Народу 
(П. Трохановскій).
Zdania podrzędne przyczynowe 
(пpошто? чом? з якой пpичыны? одчого?)
Spójnikami przyłączającymi zdanie podrzędne przyczyny są бо, зато же. 
Najczęściej zdania przyczynowe mają charakter zdań typu zastępczego, tzn. 
bez wyrazów zaimkowych w części głównej, ale w typie kompensacyjnym ze 
spójnikiem же w zdaniu nadrzędnym używane są odnośniki длятого i з той 
причыны: Брак охоты до роботы, / До ідла i до забавы, / Бо каждому 
в мысли стоіт / Рідний край i рідне село (І. Русенко); Зато же солідарні 
одмовили працувати в неділі, ґаздове не давали ім в неділю істи 
(Т. Курилло / П. Трохановскій); Села тоты i назвиска селян подаю длятого, 
же вшыткы они в тых роках слободы повоєнной были найблизшыма 
сусідами i приятелями (А. Барна); Остала i дальше остає іщы головна 
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перешкода, яком были i сут східні віроісповіданія, грекокатолицкє i право- 
славне, хоц меньше спорным было i єст тото перше з той причыны, же 
підпорядкуване єст структурам римскым i уважане єст за західнє i своє 
(А. Барна).
Wyrażenie – w pisowni łącznej зато lub rozdzielnej за то – umieszczane 
bywa w części głównej, a wówczas traktować je wypada jako zaimkowy odno-
śnik do części podrzędnej kompensacyjnej, np.: Ненавиділ го зато, же Панько 
полювал в його лісі, и не лем в його (Т. Кузяк); Дудич с Берега, як му астряб 
куру затолк, то ся барз старал не o куру, a за то, же мусіл забиту нести 
i мельдувати поліциі в Ропі (П. Стефановскій). 
Zdania podrzędne celowe (пошто? з яком цiлю?)
W zdaniach podrzędnych celowych typowymi spójnikami są жебы, 
штобы oraz бы, np.: Коло кухні стіл i лавкы, / Жебы было на чым сісти 
(І. Русенко); Штобы добpi шлa кaпеля‚ / Тpa єдного учытеля (І. Pусенко); 
Бо Комісия є од того, жебы передовшыткым выслухати (Бесіда). Końcówki 
osobowe łączą się ze spójnikami: Но‚ a тобi‚ сipa зозулечко‚ / Все бым сaдил 
дубы i смеpечкы‚ / Жебыс в лiсi нa них сой кукaлa‚ / Добpым людям pокы 
paхувaлa (I. Головчaк); Piдне слово‚ помож ты нaм / Свого ся тpимaти‚ / 
Бы сме слaвний одкaз пpедкiв / Могли дотpимaти. (A. Гaльчaк).
Znaczenie celu wchodzi w szerszy zakres relacji przyczynowo-skutkowej 
(Arystoteles wyróżniał m.in. przyczynę celową). Dlatego w niektórych zdaniach 
ze spójnikami typowo przyczynowymi odczytywać można znaczenie celu, np. ze 
spójnikiem бо: Мaмко‚ мaмко‚ куп мi книжку‚ / Тинту‚ пaпip i тaбличку‚ / 
Бо я пiду до школы – / Вчыти ся поволи (A. Духнович).
Zdania podrzędne warunkowe 
(під яком вымогом? пpи якых обстaвинaх?)
Typowymi spójnikami przyłączającymi części podrzędne warunkowe są кєбы‚ 
кєд‚ як бы‚ коли: Кєбы я мaл‚ добpы люде‚ / шaпку невидимку‚ / Поiхaл бым 
зapaз дохыж‚ / хоц лем нa хвилинку (І. Pусенко); Коли мaл бым / чеpевiчкы 
/ в котpых мiг бым / моpьом iти / зa коpдоны / гет бым пiшол / Лемкiв-
бpaтiв / обудити (Я. Шкipпaн); Я бым сой сьпівала, / Кєбым голос мала 
(z piosenki ludowej); Може бы дашто з того было, кєбы не было так як 
є (Бесіда); Не было бы тaкой стpaты‚ / Як бы были в облaку кpaты! 
(І. Pусенко).
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Zdanie podrzędne przyzwalające 
(несмотpячы нa што? незвaжaючы нa што? нaпеpекip кому? чому?)
W zdaniach przyzwalajacych część podrzędna typu przyzwalającego wyra-
ża przezwyciężenie nazwanej w niej przeszkody w realizacji tego, o czym jest 
mowa w części głównej, lub zaprzeczenie presuponowanego związku przyczy-
nowo-skutkowego pomiędzy sytuacjami nazwanymi w obu częściach. Typowymi 
spójnikami są: хоц, хоц бы, хоц і, хоцкі, най, np.: I хоц єс святий / хоц ти 
дали митру / a небом над тобом / хмары женут вітры (П. Мурянка); 
I хоц мі тяжко / здох бым / кєд бы мя выпрягти (П. Мурянка); Повіл єм 
му, же най ту здохне, а не дам за глупство (Т. Кузяк); Музиканте, так 
заграйте, / Най потрачу i гунянкы, / Нич не дбайте (І. Русенко); Нaй 
нaм буде тяжко, мы не зpезиґнуєме (М. Хомяк); Хоц стеpегли нaс добpi‚ 
йому удaло ся пустити лист в мiсточку Фpыштaк нa польскiй почтi 
(A. Бapнa); Хоцкi вiн вдiл гуню, бapз змеpз (М. Хомяк).
Zdania podrzędne typu okolicznikowego – miejsca i kierunku oraz czasu 
– zajmują pozycje analogiczne do rzeczownikowych syntaktemów lokatywnych, 
dyrektywnych i temporatywnych. W wielu wypadkach tego typu zdania pod-
rzędne wprowadzają sens przyczynowo-skutkowy4.
Zdania podrzędne miejsca (де? докaль? одкaль? кaди?)
Części podrzędne oznaczające miejsce i kierunek występują zarówno w wa-
riancie zastępczym, jak i kompensacyjnym. Typowymi wyrazami przyłączają-
cymi są wyrazy spójnikowe де‚ докaль‚ одкaль‚ кaди, którym w części głównej 
– w wariancie kompensacyjnym – odpowiadają odnośniki zaimkowe, najczęściej 
там, ту, всяди. Do wyrazów spójnikowych odnieść można także rzeczowni-
ki kategorialne wymagające wypełnienia konkretną treścią, tu: місце (в місци, 
на місци itp.)5. np.: Не може быти музыки‚ / Де сут сaмы кaпельникы 
(І. Pусенко); […] бapaнок […] собi стaл‚ / Де му было ближше (I. Кызaк); 
Де колиси буйне жытя / Такє красне было, / Там волк выє, кричат совы / 
Бадыля всьо вкрыло (Н. Жилич); Ту маш рости, дика ружо, / де я тобі кажу 
(С. Мадзелян); Я всяди тя глядала, де лем єм знала (П. Стефановскій); 
Закопал єй під старым дубом, в місци, де крижуют ся дорогы (Байкы). 
4 Ibidem, s. 356.
5 W wypadku użycia w zdaniu nadrzędnym połączenia z zaimkiem тот (в тым місци, на 
тым місци) składowe zdanie podrzędne reprezentuje typ przydawkowy, np.: I в нас на тым 
місци, де мама закопали тоту „хованцову” пшеницю, каждого рока росне высоке бодача 
(Байкы), jako że podrzędne zdanie składowe nie jest wówczas strukturalnie niezbędne, por.: 
I в нас на тым місци каждого рока росне высоке бодача.
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Zdania podrzędne czasu (коли? одколи? докля? / як долго?)
Zdania podrzędne czasu często wprowadzają także sens przyczynowy lub 
warunkowy. Część podrzędną czasu zazwyczaj przyłączają spójniki: коли‚ кєд‚ 
як‚ покля, aж, w typie kompensacyjnym wyrazy zaimkowe: то, товды, покля, 
так долго, np.: A кєд мы грошы заробили, / Зас сме вернули в старий 
край (І. Русенко); O даякій час, кєд позволят обставины – зложу другу 
антольоґію діточой прозы (П. Трохановскій); Кєд не прийду рік-два, / Не 
верну ся ниґда (z piosenki ludowej); Кєд пішоп до шкіл, уж ся не вєрнул 
більше до Керестура (П. Трохановскій); В ночи, кєд слуга спал в стодолі, 
зобудил го страшечний крик (Байкы); Коли дотерли на місце, Дикачову 
хыжу обнимали велькы поломени огня (Байкы); Коли вернули до свого 
села, вшытко оповіли людям (Байкы); Як сме выходили, запер єм двери 
патыком (Байкы); Хлопец клякнул на шолковий мох i грибочок за грибочком 
зачал обризувати цизориком, покля не наскладал полний кошык (Байкы); 
Носити мaл тaк долго‚ aж ся мiх не pозодpе (В. Зaяц); Вшытко зaчaло ся 
товды‚ коли покликaно до жытя осеpедок в Цєплицaх (Бесiдa); Лист […] 
дiшол до селa aкуpaт товды‚ як в селi вшыткы были готовы до выiзду 
нa Схiд (A. Бapнa).
Zdania podrzędne sposobu (як? якым способом?)
W zdaniach podrzędnych sposobu z reguły w części głównej występuje zaimek 
так, który tworzy parę ze spójnikiem як, же, жебы: Мус робити так, жебы 
першу, пополудньову част імпрезы змістити медже 14.00-ом а 17.45 
(П. Трохановскій); Так, ци сяк – але буде так, як час покаже (А. Барна); 
I робили вшытко так, жебы ту не трафил ани єден Словак (Бесіда).
Zdania podrzędne miary i stopnia (в якій мірі?)
Тyp kompensacyjny zdań podrzędnych miary i stopnia zawiera zaimek 
так w części głównej. O kwalifikacji jako część miary i stopnia decyduje sens 
zdania głównego, a w szczególności obecność wyrazów „parametrycznych”, jak 
w przykładach глубоко, дуже, nazw cech stopniowalnych obiektywnie lub subiek- 
tywnie узко, чыдесні albo czynności mogących mieć różną intensywność: Тот 
фестіваль закарбувал ся в моім „я” так глубоко, же буде жыти разом 
зо мном на все (С. Мадзелян); Люди, худобы, возів было так дуже, што 
тоту велику гурму не спосіб было помістити на вызначеным пляцу 
(Л. Сук); Часом было так узко, же треба было отерати ся о дерева 
(С. Молодчак); […] воды в потоку так прибыло, што слуга боял ся 
переходити (П. Мурянка); Не сьпівают лем танцюют так чудесні, же ix 
плавны рухы зливают ся в едно (С. Мадзелян); Заколысал розбійник паном 
так, аж тот вылетіл на землю (В. Заяц).
Zdania podrzędne porównawcze i zestawiające
Znaczenia porównawcze i zestawiające wyrażają zdania składowe nieskorelo-
wane z częściami zdania pojedynczego, o strukturze formalnej nieskomplikowa-
nej: w typie porównawczym ze spójnikami як, яко, z ewentualnym odnośnym 
zaimkiem w części głównej, a w typie zestawiającym z parą spójnikową чым ... 
тым z komparatywami po każdym z tych wyrażeń: Было так тихо, спокійні, 
жадного вітрика, листок на дереві ся не рушал, яко бы вшытко замерло, 
скаменіло на видок тягнучой ся чергы возів, рычучых быдлят, бечучых 
овец i кіз, форкаючых кони i засмученых люди, обляных стікаючым 
по лици потом змішаным з гіркыма слезами (Л. Сук); Так сой жыют, 
як тоты два сивы голубы (П. Трохановскій); Як на невелику, бл. 300 
членів, нашу оргапізацию і небарз великы фінансовы можливости, были 
они дост богаты (А. Копча); Чым барже ясніла, тым грубша ся ставала 
(П. Коробчак); Чым більше РАЗОМ захраниме, тым ліпше і для Них і для 
нас (Бесіда); Чым прудше ся спостережеш, / Тым властивше жытя ведеш 
(z ludowej przyśpiewki).
Pod względem semantycznym typ zestawiający jest skomplikowany, a jego 
interpretacja wchodzi, zdaniem Galiny Zołotowej6, w składnię tekstu. Przytoczo-
ne przykłady wyrażają nieoczywistą relację przyczynowo-skutkową – albo wy-
wnioskowaną z obserwowanych procesów, albo spodziewaną. Przeprowadzenie 
szczegółowej analizy tego typu zdań w języku łemkowskim wymaga szerszego 
materiału tekstowego.
6 Por. analizę różnych typów wypowiedzeń rosyjskich ze spójnikiem чем – тем w: 
Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова: Коммуникативная грамматика…, s. 368–
372.
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в Польщы. Выбір, редакция, вступны тексты О. Дуць-Файфер / Czy to tęsknota 
czy nadzieja. Antologia powysiedleńczej literatury łemkowskiej w Polsce. Wybór, re-
dakcja, teksty wstępne H. Duć-Fajfer. Legnіca 2002.
Чapодійскы гушлі. Лемківскы леґенды. Зaпис і літеpaтуpне офоpмліня В. Хомик. 
Вільний пеpесьпів з укpaінского П. Муpянкa. Ліґниця–Кpениця 1992.
Чaйковскій К., Муpянкa П.: Земля кличе. Legnica-Krynica 1994.
Як Липняне сонце до міха імали. Баі, байкы і оповіданкы Лемків. Ред. Ю. Стариньскій, 
А. Рыдзанич. Лігниця 2010.
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Henryk Fontański
A Study into the Lemko Syntax 
Summar y
The Study presented in this monograph focuses on syntactic units and constructions 
of the contemporary Lemko speech – one of the Slavic languages used in Poland, officially 
recognised as a minority language.
The study is based on Lemkos’ written records published since the mid-twentieth 
century as well as a number of earlier texts representative of literary standards of the 
contemporary Lemko language. The description is based on the theory of functional 
linguistics put forward by Galina Zolotova. Main assumptions of her theory are discussed 
in the first chapter.
A Significant part of this study (i.e. chapter two) includes a dictionary of syntactic 
forms of Lemko nouns. Chapter three and four are devoted respectively to categorial 
meanings and syntactic functions of Lemko verbs and predicatives.
The fifth chapter presents basic types of Lemko monopredicative sentences while 
subsequent four chapters focus on phase, modal and subject modifications of monopre-
dicative sentences as well as constructions introducing polypredicativity: modal frames, 
means of authorisation and causation. 
Chapter ten is devoted to the ways of expressing coordinate relationships, and the 
final eleventh chapter presents types of complex sentences in the Lemko dialect.
Генрик Фонтаньский
Исследования по синтаксису лемковского языка
Резюме
Предметом исследований, складывающихся на предлагаемую монографию, 
являются синтаксические единицы и конструкции современного лемковского 
языка – одного из используемых в Польше славянских языков, законодательно 
признанного языком меншинства.
Источниками языкового материала были лемковские письменные тексты, 
издаваемые со второй половины XX столетия по сегодняшний день, а также 
некоторое количество более ранних печатных изданий, представительных для 
литературного стандарта современного лемковского языка.
Описание опирается на теорию функционально-коммуникативной грамматики, 
разработанную Галиной Александровной Золотовой. Основные идеи этого подхода 
изложены в первой главе работы.
Обширную и существенную часть монографии (вторую главу) составляет словарь 
элементарных синтаксических форм (синтаксем) лемковских существительных, 
а третья и четвертая главы посвящены описанию категориальных значений и син- 
таксических функций глаголов и предикативов лемковского языка.
Пятая глава содержит описание основных типов монопредикативных пре- 
дложений лемковского языка, четыре же очередных главы посвящены фазисным, 
модальным и субъектным модификациям монопредикативных предложений, 
а также конструкциям, вводящим полипредикативность: модусным рамкам, 
средствам авториации и каузации.
В десятой главе рассматриваются сочинительные отношения, а в последней, 
одниннадцатой, представлены типы сложных предложений в лемковском языке.
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